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Capitulo 11
TEORIA Y PRACTICA

esté en el dominio de la SDF de decision de mayoria es que cada-terna

1 satisfaga la restriccion de valores.'®

Demostracién:  Puesto que ER, VR y LA son suficientes para
todas las ordenaciones individuales, estrictas o no, VR cs claramente
suficiente en el caso de ordenaciones estrictas. Por el Teorema 10%6,
VR 0 ER o LA debe cumplirse para cada terna como una condicién
necesaria para la existencia de una funcién de cleccién social, y por
el Lema 10*e si ER o LA se cumple, asi debe ser para VR en cl caso
de cadenas. De aqui que VR sea suficiente y necesaria.

TeoREMA 10*9.  Una condicién necesaria para que un conjunto de
cadenas individuales esté en el dominio de una SWF de decisién de
mayoria es que cada terna de alternativas satisfaga la restriccion
de valores, pero no es una condicién suficiente.

La prucba de necesidad es obvia por el Teorema 10%7 y el
Lema 10%. El cjemplo siguiente muestra la insuficiencia de VR:
Scan dos individuos tales que x P, y P,z y z P, x P, y, fo que da
XxPy, ylzy xIz Sc satisface la restriccion de valores, pero hay
intransitividad.'! La condicion necesaria y suficiente viene dada por
¢l Teorema 10*7.

10 o . . Py i .
Este tcorema se cumple incluso con, la definicién o iginal de restricciéon de

vakzrlcs cn Sen (1966), y no s6lo para la Definicién 10%2 dade. més arriba.
Resulta también suficiente si ¢l ndmero de individuos es impar; véase Sen (1966).

1i.1. Sistemas de eleccién colectiva

Esta claro que existe una serie de formas radicalmente diferentes

de basar la preferencia social en las preferencias de los miembres-.

de la sociedad. Dificren entre si no meramente en sus procedimientos
estrictos, sino también en su enfoque general.

Uno de los enfoques ha recibido una formalizacién mas completa
que los otros, y es ¢l caso de la «funcién de bienestar social» en el
sentido de Arrow (195!), donde s¢ especifica una orderacion social R
para cada conjunto de ordenaciones individuales (K;) .Una categoria
algo mas orientada hacia la elecciéon es lo quc llamamos «funcidén
de decision social», en la que la funcion de eleccion es generada por
una relaciéon de preferencia social R que esta determinada por el
conjunto de ordenaciones individuales (R,). En general, una SWF es
una categoria especial de SDF, pero hay excepciones.! En cualquier
caso, si la eleccién es nuestro objetivo, una SDF parece el punto
de partida apropiado. '

' Véase Capitulo 4. En esta referencia y en las subsiguicntes, la mencién de un

capitulo sin asterisco incluye también la mencidn al capitulo correspondiente con
asterisco, pero no a la inversa.
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228 Eleccién colectiva y bienestar social [1. Teoria y prictica
Las cxigencias de consistencia de una SDF pueden ser menores
, que las de una SWF, y esto afecta a varios resultados, incluyendo el
famoso teorcma de «imposibilidad» de Arrow (Capitulos 3 y 4).
Sin embargo, hay problemas similares al combinar principios dife-
rentes de eleccién incluso para una SDF (Capitulos 4, 5 y 6). Mientras
- _ que las preferencias sociales no precisan ser transitivas y pueden
satisfacer meramente la cuasi-transitividad o la aciclicidad, las SDF
tropiezan con dificultades para incorporar un conjunto de condicio-
nes mas o menos razonables en la eleccidn colectiva. Pero sucede
que alguna de estas condiciones no son realmente muy razonables,
y los conflictos subyacentes pueden aclararse tomando distintos
tipos de SDF que pongan de relieve las propiedades de estas condi-
ciones (Capitulos 5 y 6).

Otro enfoque es exigir menos que una SDF, es decir, no exigir
que la relacién de preferencia social deba generar una funcién de
eleccion. Las cuasi-ordenaciones, que infringen la completitud
pero que orientan la eleccién colectiva en muchas situacianes, son
a menudo utiles, puesto que puede incorporar principios més débiles
(y aceptados mds universalmente) de eleccion colectiva, libres de
algunos de los dilemas enloquecedores. Las alternativas no son todo
o nada, sino que existen muchas posibilidades intermedias razonables
(Capitulos 7 y 9).

Las preferencias individuales pueden tomar también formas
diferentes. Varios sistemas de eleccién colectiva estan de hecho
basados en una informacién mas completa sobre las actitudes indi-
viduales hacia las alternativas sociales que la que seria transmitida
solamente por ordenaciones. En lugar de ordenaciones, pueden
utilizarse funciones de utilidad en forma ordinal o cardinal o en
alguna forma intermedia que nosotros catalogamos como tipo
ordinal (Capitulo 7); y cstas medidas de utilidad, o de bienestar
pueden ser usadas sin comparabilidad interpersonal (Capitulo 8),
o con eclla (Capitulos 7 y 9). Ademés, la comparabilidad puede ser
de varios tipos, y con algunas suposiciones pucde definirse un con-
tinuo de comparabilidad parcial de unidades de bicnestar que
vaya desde la no comparabilidad hasta la comparabilidad completa
de unidades (Capitulo 7).- '

Por otro lado, ei acento puede recaer, no en la comparabilidad
de unidades de bicnestar, sino de niveles de bienestar. En lugar de
tomar ordenaciones individuales R, defipidas sobre estados sociales e
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230 Eleccion colectiva y bicnestar social

(«Yo preferiria ¢l estado x al estado y»), la eleccion colectiva pucde
hacer uso de ordenaciones individuales definidas sobre la posicion
d'c ser cualquier individuo en cualquier estado social («Yo prefe-
riria ser el sefior A en el estado x que no el sciior B en cl estado y»).
Esto permite el uso de varios criterios de equidad y justicia (Ca-
pitulo 9).

El Diagrama 11.1 da una representacién grafica de diferentes
formulaciones dc eleccién colectiva basadas cn distintos tipos de
informacién sobre las preferencias individuales.? Las flechas de doble
punta sgﬁalan casos especiales, y las lincas de puntos representan
casi equivalencia en el sentido de que todos los sistemas de eleccion
colectiva que han sido considerados como perteneciertes a una
cgtcgoria, también pertenecen a la otra.® Entre paréntesis se indican
ejemplos de cada método cn funcion de algunos sistemas de eleccién
colectiva bien conocidos.

N El Qiagrama debe quedar claro recordando nuestro anterior ané-
lisis. Sm embargo, hay dos observaciones aclaratorias qug. pueden
ser Utiles. Primera, quizd no sea obvio que convertir la preferencia

social R en una funcién del conjunto de ordcnacioncs individuales

(Ry, .., R,) es un caso especial de basarla en una ordenacion extendida
R, pero es asi. Resulta claro que en (R, ..., R,) tencmos n ordenaciones
separadas de m elementos, cada una definida en (xy, i), .. (% 1)
para cada indjviduo i, mientras que R es una ordenacién en todos
estos mn elementos (Capitulo 9*). De aqui que una R conticne
ir?ter alia tales n ordenaciones (R, ..., R,). Asi pues, basar la preferen-
cia social en (R, .., R,) es un caso especial de basarla en R, puesto
que el primer tipo de informacion estd contenido en el Gltimo.*

Segunda, basar la preferencia social en el conjunto de ordenacic-
nes .mdividuales no es precisamente la misma cosa que basaria en el
conjunto de funciones de utilidad individual con no comparabilidad,
puesto que no todas las ordenaciones son representables; ni siquicra
por una utilidad ordinal. Sin embargo, para nuestro propésitb son
mas o menos equivalentes, puesto que no consideramos cualquier

2 .
La notacién cs como sc definié antes: R y R, como cn ¢l Capitulo 2%, Ly L

COH’;O cn el Capitulo 7%, y R y R, como en ¢i Capitulo 9°.
. Sin embargo, ¢sto no cs necesariaments asi para todos los sistemas de eleccién
colectiva concebibles. N
4 . . .
Ademas, si se supone ¢l axioma de |dcn}k§ad. entonces cada individuo R, incor-
porard todo e¢i conjunto R,,.., R, (Capitulo 9¢).
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sistema de eleccion colectiva que haga uso esencial de representa-
ciones ordinales no comparables de preferencia individual. Lo mismo
sc aplica a la cuasi-cquivalencia de basar la preferencia social en Ry

basarla en funciones de vtilidad individual ordinalmente com-
parables.®

11.2. Instituciones y marcos conceptuales

Pese a esta variedad tan grande de enfoques en la eleccién colec-
tiva, parte de la variacion reficja simplemente los diferentes campos
o contextos en los cuales surgen estos problemas. El problema puede
ser ¢l de elegir un mecanismo institucional de toma de decisién,
por ¢jemplo, elecciones basadas en la regla de mayoria o el método
de notacién preferente. O bien puede ser un problema con el que se
enfrenta un individuo, un grupo o un partido al hacer sus propias
recomendaciones para la eleccién social basada en las preferencias
individuales. Aunque los clculos del tipo implicado en R, pueden ser
dificiles de usar en mecanismos puramente institucionales, para los
cuales es mas ficil concentrarse en el conjunto de R; puede ser muy
apropiado introducir R, al hacer recomendaciones.

Andlogamente, puede ser dificil encontrar un medio de reflejar
medidas de bicnestar cardinal de los individuos en un sistema de
cleccidbn puramente institucionalizado, pero en cambio puede que
un planificador encuentre util basar sus recomendaciones en una
evaluacion de las ganancias y pérdidas agregadas para el total de
la nacién. Esto es especialmente cierto en los sistemas que permiten
una amplitud considerable de agregacion, por ¢jernplo, con «com-
parabilidad parcial» (Capitulo 7). A la hora de decidirse, el planifi-
cador puede cncontrar conveniente especificar un subconjunto L
en L. mientras que quizd sea imposible idecar un procedimiento
Inecinico satisfactorio para especificar L en una cleccién puramente
institucionalizada.

La existencia de una gran variedad de procedimicntos de eleccioén
colectiva es por tanto algo ilusoria. Pusden ser relevantes para dife-

reates tipos de estudios de eleccién colectiva. Como el campo es tan __

5 Esto no cs estrictamente cierto, pucsto que la comparabilidad interpersonal -

ordinal puede ir acompafiada de medida cardinal personal, y entonces podemos hacer

algin uso de la cardinalidad (por ¢jemplo, usando la solucién de regateo de Nash o ‘:
(1950), 0 solucion de Raiffa (1933} o Braithwaite (1955). e £ :

—
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232 Eleccidn colectiva y bienestar social

vasto, sera util catalogar unos pocos tipos diferentes de estudios que
caen todos bajo el amplic sombrero de la teoria de la cleccidn coles-
tiva, pero que difieren esencialmente entre si.

(1) Los mecanismos institucionales de eleccién social estan basa-
dos en alguna teoria de eleccién colectiva. Por ejemplo, el uso
de la regla de mayoria implicaré cierto compromiso implicito con
los principios de anonimidad, neutralidad y responsividad po-
sitiva (Capitulo 5).° Andlogamente, una adhesién completa a un
sistema de mercado libre en ausencia de externalidades puede
estar justificada sobre la base de la optimalidad de Pareto, y no
precisar més que lo que puede suponer el uso implicito de la regla de
extension de Pareio con sus principios implicados (Capitulo 5).
Anilogamente, las instituciones sociales pueden prever libertades
individuales en ciertas elecciones de acuerdo con la condicién L
(Capitulo 6).

(2) Las decisiones de planificacién, tomadas tipicamente por una
comisién responsable ante algin cuerpo politico (por*ejemplo,
un parlamento), requieren una teotia que relacione los objetivos de la
planificacion con las preferencias individuales. Criterios como la
regla de agregacion (Capitulo 7) o la regla del maximin (Capitulo 9)
pueden ser usados implicita o explicitamente. El interés por el «bicn-
estar agregado» o por el «bienestar del grupo peor situado», es muy
corriente en las medidas de politica econémica aun cuando el ejer-
cicio por lo general no sea llevado a cabo muy sistematicamente.

(3) Al hacer critica social o al argumentar sobre politica social,
es preciso evaluar sistemas de eleccién colectiva. Las condiciones
sobre los sistemas de eleccidn colectiva adquieren aqui especial
relevancia (por ejemplo, las condiciones discutidas cn los Capitu-
los 3-9). La gama de problemas es muy amplia y van desde asesorar
al gobicrno hasta argumentar en favor de su derrocamiento revolu-
cionario. Muchos de los principales avances en las tcorias de la
eleccién colectiva parece que proceden de tales estudios eminente-
mente practicos, especialmente los ultimos.” La critica y la protesta
sociales toman por lo general la forma de postular principios de elec-
cién colectiva que los mecanismos cxistentes no satisfacen.

N

, También estd la cuestién de la tmnsili;"idad y la de generar una funcién de clec-
cién (Capitulo 10).

CI. Gramsci (1957), pp. 140-42. N

Il. Tecoria y practica 233

(4) Los problemas de las decisiones de comité son casos especia-
les de eleccidn colectiva. Los comités pueden ser grandes o pequeiios,
formales o informales, y las instituciones tienen que variar. Con
grupos pequefios son pesibles varios procedimientos institucionales
que pueden no ser variables para grupos grandes, por ejemplo,
tener sistemas informales de tomar en cuenta las intensidades de
preferencia (tipico de muchas comisiones) o usar un sistema infor-
mal de comercio de votos (tipico de cuerpos legislativos). La cuestion
de la transitividad es particularmente transparente para las decisio-
nes de comision (Capitulo 10).

(5) Los problemas de cooperacién piublica dependen de proce-
dimientos de elecciéon colectiva y de su evaluacion por la gents.
En muchos problemas es importante no sélo que se haga justicia,
sino que se vea que se hace. La planificacién para el desarrollo eco-
ndmico requiere a veces imponer un sacrificio a la poblacién, y la
distribucién de la carga (por ejemplo, impucstos) puede implicar
consideraciones de equidad, justicia y medida de ganancias y pérdi-
das relativas (Capitulos 7 y 9). Lo importante no es sélo ¢l problema
de lograr equidad, justicia, etc., sino también el dejar claro que las
clecciones hechas tienen estas caracteristicas cuando son contem-
pladas desde el punto de vista de la poblacién en conjunto. La dife-
rencia entre éxito y fracaso en la planificacion estd a menudo estrecha-
mente relacionada con la cooperacién y el entusiasmo publicos
y aunque los asi llamados «realistas» a menudo parecen desdefiar
esas «vagas consideraciones normativas» como la equidad y la jus-
ticia, tales consideraciones parecen eminentemente relevantes para el
éxito o fracaso incluso en términos de los indices més imperfectos.

py

11.3. Expresion de preferencias individuales

Son varias las dificultades que pueden surgir al disefiar sistemas
de expresion de preferencias individuales encaminadas a la eleccion
colectiva. En primer lugar, hay «consideraciones de juego» que
pedrian distorsionar las preferencias en el proceso de expresion.
El «votar honestamente» no redunda a menudo en beneficic de la
persona.’

' Véase Arrow (1951), pp. 80-81, Majumdar (1956), y Luce y Raiffa (1957), Apar-
tado 14.8. o
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Esta dificultad es perfectamente general, pero su relevancia
varia mucho con el sistema de eleccion colectiva. Como ha argumen-
tado Murakami, con aquellos sistemas de eleccién colectiva que son
negativamente responsivos a las preferencias individuales, el alcance
de lo que los votantes pueden conseguir distorsionando sus preferen-
cias es muy limitado.® Esto se aplica en particular al MMD. Distor-
sionando sus preferencias no puede una persona aumentar el peso
sobre su alternativa preferida, ya que el mayor peso que puede poner
sobre ella es votar sinceramente.

Un ejemplo relativo al MMD puede ayudar a aclarar este proble-
ma. Considérense tres individuos 1, 2 y 3; la persona 1 prefiere
xayeyazlapersona2yaxyxazylapersonadzaxyxay. La
ordenaciér} de mayoria declarari a x socialmente preferida a y y
azey socialmente preferida a z. La persona 2 puede romper la orde-
nacién pretendiendo preferir y a z y z a x, lo cual crea mayorias
ciclicas de x sobre y, y sobre z y z sobre x. Pero no puede introducir
a y en el conjunto de eleccién de este modo, puesto que lo mas que
puede hacer para ayudar a y en ¢l conjunto de eleccidn es votar
honestamente. Puede expulsar a x del conjunto de eleccién votando
dcshgncstamcnlc, pero no puede colocar a y dentro de él.

Sin embargo, esto no quiere decir que la distorsién estratégica
no puede nunca ayudar a un individuo o un grupo a mcjorar el
resultad'o social bajo un mecanismo que sea no negativamente
responsivo. Incluso bajo el MMD, la votacién insincera puede
a_yuc'iar a la’seleccién de una alternativa preferida. La ilustracién
siguiente lo pone de manifiesto.”. Supongamos tres alternativas y
cuatro personas. La persona 1 prefiere x a y y z, entre las cuales es
indiferente; la persona 2 es indiferentc entre x ¢ y y preficre ambas
azla persona 3 prefiere aa x y x a y; y la persona 4 cataloga a y
por encima de z y a z por encima de x. El MMD dar4 bajo votacién
sincera: x preferida a y, y preferida a z y x y z indiferentes. En este
caso x es el unico elcmento en el conjunto de eleccién social. Tanto 3
como 4 prefieren z a x, aun cuando para la persona 4 la alternativa

Mura!cami (1968) Capitulo 4, Seccién 10.

Sugerida por Bengt Hansson. Este caso requiere que dos personas sc pongan de
acuerdo. Un caso en el que la insinceridad de uno es suficiente es el siguiente. 1y 2
p.reﬁcrcn xaycyaz;3prefierezaxyxay,ydpreficrcyazyzax. Con votacién
sincera el MMD da a x como mejor clemento. 8j en lugar de ello 4 pretende preferir
zayeyax, entonces z scrd también un vencedor dé mayoria, cosa que para ¢l es mejor.

9
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preferida no sea z. Si 3 y 4 pretenden ahora que ambos prefieren
zayzya x entonces el MMD daré: z preferida a y, y preferida a
x y x y z indiferentes. Ahora es z ¢l unico miembro del conjunto de
eleccién social, de modo que 3 y 4 salen mejor parados mediante
este método perspicaz.'® Asi pues, la responsividad no negativa o
inclusc. positiva no es garantia contra la eficacia de una votacion
insincera.

Digamos también que en algunas circunstancias las consideracio-
nes «de juego» y el comercio de votos pueden ayudar a introducir -
algunas medidas de intensidades de prefercncias_,individu’alcs, y
un equilibrio en el comercio de votos refleja un compromiso de
intereses conflictivos.!! Aunque hay reparos para aceptar estas solu-
ciones como éticamente dptimas y equitativas (como s¢ discuti6
en los Capitulos 2 y 8), estos modelos tienen cierto mérito como
representaciones plausibles de eleccién social y pueden ayudar a
aclarar las bases éticas de estas elecciones.

También ha habido intentos de obtener medidas de intensidades
de preferencis de los individuos examinando su comportamiento
al votar. Es ciertamente correcto, como ha sefialado Coleman
(1966a), que un votante puede considerar su acto de votar en funcién
de sus probables efectos y, dadas sus preferencias frente al conjunto de
alternativas sociales, su accién dependerd de su propia estimacion
de la distribucion de probabilidades del comportamientc electoral de
los demés y de la distribucion de probabilidades de las conse-
cuencias de los mecanismos de azar que pueden utilizarse cn el sistema
de eleccidn, por ejemplo, en caso de empate. Asi pues, los actos
individuales de votar pueden considerarse como una eleccidn entre
loterias ¢ implicaran una revelacion de las:intensidades individuales
de preferencia. Sin embargo, las loterias ser4n de variedad muy
limitada, dc mode que cualquier esperanza de construir una funcién
de utilidad sobre csta base es infundada. Por otro lado, tenemos
que conocer las distribuciones de probabilidad subjetiva de cada
individuo- relativas al comportamiento electoral de los demés para

10 Sin embargo, cuanao la relacién de preferencia social tiene que scr una orde-
nacién, esta posibilidad est4 menos abicrta; véase Murakami (1968). Por consiguiente,
Murakami recomienda que la votacion s¢ haga enfrentando cada alternativa con las
demds cn una votacién por pares, que revelaria intransitividades si es que las hubicse.
11 VYiase Buchanan y Tullock (1962), Coleman (1966), (1966a), y Wilson (1968),
(1968a). -
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236 Eleccidn colectiva y bicnestar social

ser capaces de calcular las medidas de utilidad. Asi pues, puede que
no sea posible construir medidas cardinales para elecciones sociales
précticas sobre la base de observar meramente el comportamicnto
electoral real. El método es, sin embargo, ilustrativo.!?

Pero, ante todo, est4 la cuestién mas urgente, de si los individuos
se comportan realmente en la forma postulada, es decir, maximi-
;ando la utilidad esperada de la votacién a base de considerar el
impacto probabilistico sobre las elecciones sociales rcales. Esta
cues(ion precisa invcstigacién empirica adicional, pero quiz4 merezca
la pena exporicr aqui una duda preliminar. Cuando el niimero de
votantes es grande (por ejemplo, en elecciones nacionales), la proba-
bxllqad de que el voto de un individuo concreto afecte al resultado
¢s ciertamente muy pequeiia, ¢ incluso un coste muy reducido (como
puede ser el del transporte hasta el centro electoral) puede contra-
rrestarlo con creces. Aun asi, la afluencia a las urnas puede ser muy
alta.'? .EsPo quizé4 indique que los individuos sc ganan no tanto por
lg maximizacion de la utilidad esperada, sino por algo mucho maés
mmplliz el deseo de dejar constancia de la verdadera preferencia de
uno.

Desde luego, puede ser que la gente vote porque le guste votar.
Esto podria explicar por qué la gente vota en las grandes elecciones;
pero en el momento en que introducimos este tipo de consideracién
dafiamos la correspondencia ordinal entre votos y preferencias. Una,
persona puede ser indiferente y no obstante votar por una u otra
alternativa si encuentra placer en votar. Si, por otra parte, el hecho de
votar cqnlleva un coste, puede que se abstenga aunque prefiera una
elternativa a otra, pero no con suficiente intensidad. De hecho, el

12 [ oge
Para maximizar la utilidad agregada, neccsitamos, ademas dec medidas dc

utilidad cardinal individual, ulgtn sistema de comparabilidad interpersonal. Coleman
scfiala ¢sto como un elemento arbitrario. Para modelos descriptivos, uno puede tratar
esto como un conjunto de pardmetros, como en Coleman (1966), (1966a). Sin embargo
para modelos normativos, han de rcalizarse juicios sisteméticos sobre esto. (Véansc'
Capitulos 7, 8 y 9).

“' También eg posible que el interés de la gente por cl resultado se centre no sélo
en qux{:n gana, 8ino por qué marger, lo cual siempre cambia con el voto de uno. Esto
complicaria c?onsidcrablcmcntc los modelos de revelacién de la utilidad. Ademés,
Pll{CStO que el impacto de un voto més sobre el margen e triunfo (o derrota) s pequefio,
¢! Incentivo del votante para ejercer su voto pareceria -equerir todavia una explicacién
81 Q:lfremos confinarnos al esquema de utilidad ‘cspcrada.

CIf. Robinson (1964), p. 10. :
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problema se plantea incluso cuando el votar no ¢s una fuente ni de
coste ni de placer. La probabilidad de que una persona indiferente
vote por un candidato o se abstenga es entonces la misma. Asi,

independicntemente dc que el coste de votar sea negativo, positivo

o cero, no habré una correspondencia uno a uno entre (a) votar por
x, (b) votar por y y (c) abstenerse, frente a (a) preferir x, (b) pr-ferir y,
y {c) ser indiferente.!® Aunque el problema es analiticamente valido,
no es terriblemente grave. Si el coste de votar es cero, entonces para
grandes grupos de votantes el resultado global puede ser muy préximo
a lo que ocurriria bajo la correspondencia uno a uno. El problema
real surge cuando hay coste o placer al votar, y cuando estas magni-
tudes son relativamente grandes. Incluso en esta forma, el problema
es solo uno de los muchos que intentan esta rama de la teoria de la

eleccidn.

11.4. Eficiencia y optimalidad de Parete

Los problemas de la comunicacion (v uso) de medidas cardinales
son mas serios que los de las ordenaciones, y csta ha sido en parte
la causa de que los estudios de eleccion colectiva s¢ hayan concen-
trado normalmente en las ordenaciones.'® El enfoque més usual,

1S En Sen (1964) s¢ demuestra que csta falta de correspondencia uno a uno
existe en general para todos los casos de maximizacién de utilidad continua. La
expresién honesta de la preferencia de uno estd en conflicto con ia maximizacion de
ana funcién de utilidad continua, lo que parece un poco triste.

16 Desde lucgo, al hacer una agreyacién para (ines tales como ¢l de una planifi-
cacidn, cabe introducir ciertas variacicnes en las posiblcs funciones dec utilidad de un
individuo y obtener aun asi una cuasi-ordenecién, en ia misma linea que cl enfoque
desarrollado en ¢! Capitulo 7. Una altcrnativa. que cs més exigente, ¢s suplementer
la ignorancia del planificador con una distribucién de probabilidades, por cjemplo,
como propone Lerner (1944) en el contexto del problema de distribucion. Lerner supone
que ¢l planificador trabaja sobre la basc de la misma distribucion de probabilidades
para cada individuo sobre las funcioncs de utilidad posibles (concavas), y que, dado
¢l problema de la divisién de un total cado de renta homogénea, debe por tanto reco-
mendar una divisién de un total dado de renta homogénea, debe por tanto recomendar
una division igual sobre la base de maximizar la utilidad esperada. La suposicidn
de equiprobabilidad que se precisa s, sin embargo, demasiado fucrte (véase Friedman
(1947) y Samuelson (1964)), pero uno puede generalizar el enfoque de Lerner usando
cualquier combinacién de distribucién de probabilidad. Cabe usar también criterios de
decisién que no utilizan probabilidades, por ejemplo, la estrategia del maximin, y
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al menos en economia, es ¢l de la optimalidad de Pareto y el de la

«cficiencia econémica» (Capitulo 2).

Los anélisis de los Capitulos 5 y 6 dejaron claro cuales son los su-
puestos en que se basa esa concentracion en la optimalidad de Pareto.
Si uno adopta el punto de vista de que la optimalidad de Pareto es
lz_i Unica finalidad y que, mientras esto sc¢ logre, no tenemos nece-
sidad de preocuparnos més (un enfoque que se adopta implicita-
mente en una gran parte de la moderna economia del bienestar
pero rara vez explicitamente), entonces uno esta pidiendo precisa:
mente una CCR que genere preferencia social cuasi-transitiva que
satisfaga la condicién U (dominio no restringido), I (independencia
de a!t.erpativas irrelevantes), P* (principio fuerte de Pareto) y A
(anonimidad). El conjunto de estas condiciones implica que debemos
declarar todos los puntos éptimos de Pareto como indiferentes
como se muestra en el Teorema 5*3. Este resultado da una axioma:
tizacion de un enfoque que estd implicito en una parte sustancial
de la moderna economia del bienestar. =

En algunos respectos, el Teorema 5*3 es muy perturbador.
Todas las condiciones impuestas son superficialmente atrayentes
pero la conclusién de que todos los puntos 6ptimos de Pareto sor;
indiferentes, independientemente de consideraciones de distribucién
€s muy poco atractiva. De hecho, es este aspecto de la moderna ccono:
mia del bienestar ¢l que se toma méds a menudo como blanco de
las criticas.

' Le que este resultado posiblemente revela (como otros del presente
libro) es la dificultad de postular condiciones generales sobre las
rcglas: de eleccién colectiva debido a que son esencialmente opacas.
Es mis facil asegurar la aceptacion de estas condiciones que la acep-
tacion de todas sus implicaciones. El teorema de posibilidad de Arrow
(1951) puede interpretarse también bajo ese punto de vista.!?

lq conclusién de Lerner sobre igualdad se cumple cn este caso también bajo suposi-
clones muy generales, como se muestra en Sen (1966b). Sin embargo, quedan problemas
d(. Interpretacion de la ignorancia y de la incertidumbre, asi como’problcmas de elec-
cson7dc un criterio de decisién entre muchos posibles.

’ Dlﬁcu.lt'adcs similares parecen surgir en los intentos axiomaticos de establecer
reglas de decisién especificas, por cjemplo, la clegante demostracion de Koopmans
(1960) de la necesidad de «impaciencia» para programas de acumulacién racional
dados cicrtos axiomas de decisién, Véuee (amb’kn Koopmans, Diamond y Williamsor;

(1964). Los axiomas usados s
. on aparentemente dtrayentes, pero el método j
a la dificultad discutida arriba. \ ’ et suito
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Las dificultades persisten incluso con un uso muy limitado de la
optimalidad de Pareto, a saber, tratindola como una condicién
necesaria pero no suficiente de optimalidad total. En este caso sc le
sucle atribuir a la optimalidad de Parcto un atractivo indiscutible."®
Pero resulta que incluso la version débil de la relacion de Pareto
choca (Teorema 6*3) con una condicion muy débil de libertad
individual, que da a los individuos la libertad de hacer cicrtas cosas
personales (por ejemplo, elegir lo que uno deberia leer). Aun dando
solamente a dos individuos esa libertad y dandoscla entrec un par
de alternativas a cada uno, puede que haya que infringir la relacion
de Pareto para asegurar la aciclicidad, que ¢s mas débil que la transi-
tividad. El conflicto entre la libertad individual y la relacion débil
de Pareto no puede, desde luego, surgir en una eleccién entre un par,
pero si cuando existan mas de dos alternativas. De aqui que la opti-
malidad de Pareto, incluso como condiciéon necesaria pero no sufi-
ciente, queda abierta a ciertas objeciones. Que la optimalidad de
Pareto no sea facil de lograr en presencia de externalidades es algo
muy conocido (véase Koopmans (1957)), pero lo que se desprende
del analisis del Capitulo 6 es una seria duda sobre su mérito como
objetivo cuando cxisten ciertos tipos de cxternalidades.

11.5. Observaciones finales

De entre las condiciones sobre la eleccion colectiva, el principio
de Pareto es seguramente la mas suave de las suaves. Las dificultades
que entraiia ei uso universal siquiera de la regla de Pareio subraya
la gravedad del problema de postular principios absolutos de elec-
cibn colectiva que se cumplan en cualquicr situacion. Los sencillos
principios que normal!mente se proponen suelen ser esencialmente
«no basicos» (Capitulo 5). Mediante una eleccidén adecuada de hechos
(por ejemplo, cligiendo configuraciones cspecificas de preferencias
individuaies o seleccionando motivaciones especificas como base

1% Zeckhauser (1968) y Raiffa (1968) han construido argumentos para rechazar
la optimalidad de Parcto cn la cleccién de acciones, haciendo para ello uso de diferen-
cias interpersonales cn las expectativas probabilisticas acerca de las consecuencias
de la accién. Sin cinbargo, estos argumentos no son para rechazar la relacién de Parcto
sobre ¢l conjunto de consecuencias, o sobre ¢! conjunto de estados sociales completa-
mente especificados. A nosotros nos interesa csta tltima cuestion.




240 Eleccion colectiva y bienestar social
para las.ordcnacioncs individuales) parece posible causar estragos
en practicamente todos los principios gencrales que se suclen re-
comendar para su aplicaciéon universal.

. Esta posi.ci(')n parcce contradecir la necesidad de «gencraliza-

cion» y «universalizacién» que subrayan todas las teorias éticas
desde Kant en adelante,'® y que discutimos en el Capitulo 9. Sin em-
bargo,_csta cqntradiccién es solamente superficial. No negamos
que existan principios generales que asegurarian la adhesién total
de una persona; lo que decimos es que los sencillos principios reco-
mendadqs usualmente no son de ese tipo. Las condiciones del tipo
d'c <fanonlmidad>> y «ncutralidad» estdn basadas sobre aspectos mz
hmnados de «similitud relevante», dejando fuera, entre otras cosa:l
la informacién acerca de la relacién entre los individuos yla naturalcza’
d.e las alternativas (Capitulos 5 y 6) y la informacién sobre las inten-
§xdadcs de preferencia (Capitulo 7). «La independencia de alternativas
xr'rc!c.vantes», aunque menos restrictiva, también se concentra en la
similitud en un sentido estrecho a saber: rankings individuales sobre
el par relevante. Lasintensidades de preferencia no cuentan (Capitulo 7)
ni tampoco ninguna informacién indirecta que obtenemos obser:
vando lo's rankings de otras alternativas (aunque relacicnadas)
que podrian indicar algo sobre la motivacion de una pcrso‘na (Ca:
pltulo '6). Es esto Gltimo, y no las demas consideraciones acerca de las
Intensidades dc preferencia lo que parece crucial en nuestra reserva
acerca del Principio de Pareto (Apartado 6.5). Lo que estd en litigio
no es cl' epfoque de que en «situaciones similares deben hacerse
juicios similares», sino los criterios para decidir qué situaciones son
s1r;nlg;es, Para hacer una aseveracién completamente general sobre
«similitud relevante» tendriamos que adentrarnos en un criterio
enormemente complicado. Cabrd idear principios sencillos que
capten !o esencial en muchos casos, pero no cn todos, y aunque estos
principios (por cjemplo las condiciones I, N, A, P y otras) pueden
superficialmente tener la forma de principios univcrsalesl son de
hecho no bésicos en la mayoria de ios sistemas de valores. -

Ahora. bien, incluso los principios no bisicos, si son aplicables

con amplitud suficiente, son utiles en la comprensién y evaluacién
de los procedimicntos de eleccion, colectiva. Solamente a un maso-
\
19 )\

” «Actla sicmpre con arreglo a un pririgipio que ti puedas al mismo ticmpo
cer que sea una ley universaly (Kant (1785)).\

|
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quista le gustarfa tratar con todo el farrago de detalles en cada situa-
cién que sc le planteara. Los principios sencillos proporcionan atajos
corrientes, y con tal de utilizarlos como guias atiles en lugar de como
maestros a los que hay que obedecer hasta el final, no hay ningin
problema. El teorema general de posibilidad de Arrow (Teorema
3*1) y otros tcoremas de imposibilidad (Teoremas 4*3, 4*5, 5*1.1,
52, 6%1-6*3, 8*1.1, 8*2, 9*2, 9*2.1, 10*5) presentados en este libro,
hay que mirarlos no como argumentos de nihilismo, sino como con-
tribuciones positivas conducentes a esclarecer el papel de los prin-
cipjos en los sistemas de eleccién colectiva. Los mismos es cierto
para los tcoremas que ascveran resultados positivos sobre los meca-
nismos de ecleccién (Teorcmas 4*1, 4*2, 4*4, 5*I, 5%3, 7*1-7*9,
8%1, 9%1, 9*3-9*7, 9*5.1, 9*7.1, 10*1-10*4, 10*6-10*9).

Una vez reconocida la naturaleza no basica de los principios
usuales de la cleccién colectiva, desaparecen algunas de las distin-
ciones rigidas. Por ejemplo, en la economia del bicnestar tradicional
cs costumbre distinguir entre los juicios paretianos, que son tratados
como obligatorios, y los no parctianos, que son tratados como
«arbitrarios». Esta dicotomia parece inoportuna por dos razoncs:
porque el principio dc Pareto es también en parte arbitrario {Capi-
tulo 6) y porque algunos de los otros principios son también obliga-
torios en muchas situaciones (Capitulos 5-7 y 9). Por una parte,
la casi exclusiva concentracion sobre consideraciones parctianas
ha confinado la economia del bienestar tradicional dentro de una
caja muy estrecha, y por otra parte, le ha dado un sentido de invulnera-
bilidad ética que no parece sobrevivir a un examen profundo.

Un punto estrechamente relacionado con lo anterior es el de la
accptabilidad relativa de los diferentes sistemas de cleccion colectiva.
Puesto que los sencillos principios que satisfacen los distintos sis-
temas parccen ser esencialmente no basicos, estd clare que la evalua-
ci6n de la descabilidad relativa de los distintos sistemas dependeré
de la naturaleza de la sociedad. Una forma de interpretar los distin-
tos resultados de «imposibilidad» es decir que no hay un sistema
«ideal» de eleccién colectiva que funcione bien en toda sociedad
y para cada configuracién de preferencias individuales {como indica
¢l uso de la condicién de «dominio no restringido» en casi todos los
tcoremas de imposibilidad). Algunos procedimientos de eleccion
funcionan muy bien para algunos tipos de cleccion y algunos con-
juntos de preferencias individuales, pero no para otros (véanse

N
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Ca.pit'ulos 5-7,9 y 10), y naturalmente, nuestra evaluacion de estos
principios debe depender del tipo de sociedad a la que vayamos a
aplicarlos. No hay nada cxcesivamente derrotista en esta modesta
confesion.

Finalmente, merece la pena destacar que aunque los sistemas
«puros» de eleccion colectiva suelen ser mas atrayentes para los
cst’udios teoricos de decisiones sociales, a menudo no son los sistcmas
mas utiles de estudiar. Teniendo esto en cuenta, el presente libro
ha presentado la debida atencién a «impurezas» de un tipo u otro:
comparabilidad interpersonal parcial (Capitulos 7 y 9), cardinalidad
parcf‘al (Capitulo 7), dominios restringidos (Capitulos 6 y 10), indife-
rencia social intransitiva (Capitulos 4 y 10), preferencia social incom-
pleta (Capitulos 7 y 9), y asi sucesivamente. Los procedimientos
puros, que son mejor conocidos, parecen ser los casos limites de estos
sistemas con impurezas.

Tanto desde el punto de vista de las instituciones como del de
los marcos conceptuales, los sistemas impuros parecen los relevantes.
La distribucion relativa del espacio en este libro refleja la‘crccncia,
que hemos tratado de defender de que si bien Ia pureza cs una virtud
sencilla en ¢l aceite de oliva, el aire del mar y heroinas de ios cuentos
populares, no ocurre otro tanto en los sistemas de eleccion colectiva.

BIBLIOGRAFIA

ALLEN, R. G. D., Mathematical Economics, Macmillan, Londres, 1959.

ARrCHIBALD, G. C., «Welfare ‘Economics, Ethics, and Essentialism», Economica,
N. S., 26, 1959.

ARISTOTELES, The Nicomachean Ethics, cditado por J. A. K. Thomson, Allen y Unwin,
Londres, 1953.

ARMSTRONG, W, E., «A Notc on the Theory of Consumer's Behavior», Oxford Eco-
nomic Papers, N. S., 2, 1950.

, «Utility and the Theory of Welfaren, Oxford Economic Papers, N. S., 3, 1951.

Arrow, K. J., «A Difficulty in the Concept of Social Welfaren, Journal of Political
Economy, 58, 1950,

— —, Social Choice and individual Values, Wiley, Nuéva York, 1951; segunda cd. 1963

——, «An Extcnsion of the Basic Thecorems of Classical Welfare Econnmics», en
Neyman, 1951 (1951a).

———, «Little’s Critique of Welfare Eccnomics», American Economic Review, 41,
1951 (1951b).

—---, «Le Principe de Rationalité dans les Décisions Collectivesy, Economie Appliquée,
5, 1952.

Arrow, K. J., «Rational Choice Functions and Orderings», Economica, N S., 26,
1959.

——, «Economic Welfare and the Allocation of Resources for Invention». =n K. J.
Arrow ct al., The Rate and Direction of Inventive Activity, Princeton University
Press, Princeton, 1962.

, «Uncertainty and the Welfarc Economics of Medical Caren, American Fconomic

Review, 53, 19€3.

243




