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" estoy pensando, aqui, tanto en las diferencias de capacidad para la

satisfaccion que existan entre individuos diferentes, como en las satis-
facciones que derivan de la perspectiva de mejorar su ingreso por
sus propios esfuerzos, perspectiva ésta que se excluye necesariamen-
te cuando prévalece un régimen de completa igualdad). En ausen-
cia de la igualdad completa. ;como podria el economista decidir, con
precisién, cuanta desigualdad es conveniente, es decir, qué grado de
desigualdad asegura el méximo de satisfaccién total? Todo cuanto la
ciencia econémica puede y debe hacer, en este campo, es demostrar,
dado el patrén de distribucién del ingreso que se desee, cudl sera la
forma més conveniente de obtenerlo.

UNA NOTA SOBRE LAS PROPOSICIONES DEL
BIENESTAR EN ECONOM{A*

Tibor Scitovsky

LA TEORiA econémica moderna distingue marcadamente entre la Eco-
nomia positiva, que explica el funcionamiento del sistema econémico,
y la Economia del Bienestar, que prescribe la politica. En el dominio
de la Economia del Bienestar se ha creido, durante largo tiempo, que
la imposibilidad de hacer comparaciones interpersonales de utilidad
impone limitaciones estrictas al economista, lo que mantiene atrasada
esta rama de la teorfa econémica. Sin embargo, recientemente ha re-
surgido el interés en los problemas del bienestar, tras de algunas
afirmaciones en el sentido de que esas limitaciones son menos restrictivas
de lo que se habia pensado, hasta ahora! En esta nota trataremos de
analizar el problema en detalle. '

I

La economia del bienestar se propone verificar la eficiencia de las
instituciones econdémicas, al utilizar los recursos productivos de una
comunidad. Por razones analiticas e histéricas, es atil distinguir entre
las proposiciones del bienestar, basadas en el supuesto de una cantidad
fija de recursos empleados, y las que consideran esa cantidad como
una variable..

Las primeras se ocupan de la eficiencia de asignacién del sistema,’®
o sea de su capacidad para asignar, de la mejor manera posible, una
cantidad dada de recursos empleados entre sus varios usos en consumo
y produccién. Pueden concebirse como criterios para el enjuiciamiento
de instituciones y politicas, en una comunidad cerrada, con recursos

* The Review of Economic Studies, 9 (1941); pp. 77-88. Reproducido par cor-
tesia del autor v de The Review of Economic Studies.

1 Cf. N. Kaldor; **“Welfare Propositions of Economics and Interpersonal Com-
parisons of Utility”, Economic Journal, vol. 49 (1939), p. 549; J. R. Hicks:
“Foundations of Welfare Economics”, Economic Journal, vol. 49 (1939), p.
696. Cf también N. Kaldor, “A Note on Tariffs and the Terms of Trade”,
Economica (N. S.), Vol. 7 (1940), p. 377; v J. R. Hicks: “The Rehabilitation
of Consumers’ Surplus’, Review of Economic Studies, vol, 8 (1941), p. 108
Esta nota constituye una critica del principio, enunciado en el articulo de Kaldor,
citado en primer término, y que sirve de fundamento al argumento de los otros
autores, No se precenta en forma polémica para que el lector que no esté familiari-
zado con los articulos, aqui citados, pueda seguir el debate.

2 Ysta expresién me la sugirid George Jaszi, a quien agradezco que haya leido
el manuscrito y me haya hecho valiosas sugerencias.
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potenciales fijos que pueden emplearse a toda capacidad por el auto-
matismo del sistema, o por la existencia de una politica gubernamental
que persiga la ocupacién plena.

Las segundas, que podemos llamar proposiciones del bienestar en el
sentido més amplio, se ocupan de los problemas anteriores, y, ademas,
de la cantidad total de recursos disponibles, para un grupo abierto, y
del gr:’:ldo de utiliZacién de esos recursos. En consecuencia, se refieren,
en primer lugar, a problemas del comercio internacional, desde el
puntlo de vista de un solo pais, y en segundo, al problema general del
empleo.

II

Todas las proposiciones del bienestar de los economistas clasicos —com-
petencia perfecta, libre comercio y tributacién directa— pertenecen
a la primera categoria; este hecho no siempre se ha reconocido. Todas
ellas se basan en el principio de que, dada la cantidad total de recur-
sos utilizados, lo méis conveniente es distribuir tales recursos entre usos
diferentes, de modo tal que sus tasas de sustitucién sean iguales en todas
partes y para todas las personas, porque sélo en tal situacién se elevara
la satisfaccién de todas las personas al maximo, més alla del cual no se
puede aumentar la satisfaccién de ninguna persona, sin disminuir la
de alguna otra. La competencia perfecta, el libre comercio y la tri-
butacién directa, s6lo son algunas (quiza las més sencillas) de las for-

. mas miltiples en que se puede alcanzar este objetivo.
Limitando nuestro anélisis a dos bienes y dos personas, podemos
ilustrar este principio en un sencillo diagrama. Tracemos los mapas de
indiferencia de los dos individuos superpuestos, uno de ellos invertido,
con los ejes paralelos, y, en tal posicién, que su interseccién indique
las cantidades de los dos bienes poseidos en conjunto por las dos
~personas. Cada punto del rectingulo cerrado por los ejes corresponde
a una distribucién dada de los dos bienes, entre las dos personas, y las
dos curvas de indiferencia, que pasan por ese punto, muestran sus
Tespectivas posiciones de bienestar. En algunos puntos, las curvas de
“indiferencia no se cortan, sino que son tangentes entre si. Fn estos
puntos, la tasa de sustitucién de ambos bienes es igual para las dos
sonas, y representan situaciones éptimas, porque en cuanto se llegue
no de estos puntos, ninguna redistribucién de los dos bienes puede
ar el bienestar de alguna de las personas, sin disminuir el de la

Kl locus de todos los puntos Gptimos traza la curva de contrato.

amos la eficiencia de asignacién de las instituciones econbémicas,
{iexio c.le que permitan, o no, que los individuos redistribuyan
servicios entre ellos (independientemente de su posicién ini-
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cial), en forma tal que lleguen a la curva de contrato. Puede demos-
trarse que la competencia perfecta, o el libre comercio, desde el punto
de vista mundial, son eficientes en el sentido anterior, mostrando
que todos los pares de curvas de oferta (demanda reciproca) trazadas
a partir de cualquier punto dentro del rectdngulo se intersectan en la
curva de contrato. De igual manera, los impuestos al consumo, y los
aranceles a la importacidn y la exportacién, desde el punto de vista
mundial, son ineficientes porque pueden representarse como distor-
siones de las curvas de oferta, que las hacen intersectarse fuera de la
curva de contrato. Los argumentos basados en este diagrama pueden
generalizarse a cualquier ntimero de personas y bienes?® Esto sélo im-
plica una limitacién: las cantidades de bienes disponibles para la co-
munidad en conjunto, deben estar fijas, porque determinan los puntos
de interseccién de los ejes y la posicién de la curva de contrato. Asi se
demuestra que las proposiciones ilustradas por el diagrama son pro-
posiciones del bienestar de asignacién, lo que también parece limitar
su aplicabilidad al problema del intercambio de bienes, cuyas cantida-
des enviadas al mercado estén dadas.;Sin embargo, puede demostrarse
que nuestros argumentos son igualmente validos cuando no se consi-
deran fijas tales cantidades, sino las de los factores que se emplean
en su produccién, En cuanto a la prueba formal de los argumentos
geométricos y sus generalizaciones, sugerimos al lector las fuentes origi-
nales y los libros de texto que se ocupan de este tema.*

Im1 -

" Vimos anteriormente que'las proposiciones de asignacién del bienestar

se basan en el criterio de la eficiencia econémica. Estas proposicio-
nes sostienen que entre situaciones alternativas, creadas por instituciones
o politicas diferentes, una es superior a otra, en el sentido de que me-
joraré la situacién de todos, en cualquier distribucién del bienestar,
st tal distribucién es la misma en las dos situaciones. Esto no equi-
vale a afirmar que una situacién sea realmente mejor que otra, desde

3 Esto se aplica también a todos los argumentos basados en otros diagramas
de esta nota.

4 Cf. F. Y. Edgeworth: Mathematical Psychics, Londres, 1881, y “The Pure
Theory of International Trade”, Economic Journel, vol. 4 (1894)); Alfred
Marshall: The Pure Theory of Foreign Trade (1879), reproduccién de la Escuela
de Economia de Londres, 1930; v sus Principios de Economia, Libro V, Cap. IL
Nota sobre el Trueque y Nota Matemdtica XII; A. P. Lerner: “The Symmetry
between Export and Import Taxes”, Economica (N. 8.), vol. 3 (1936); J. R.
Hicks: Value and Capital, Oxford, 1939, etc. El mejor anélisis de la naturaleza
de esta clase de diagrama se encuentra en la obra de A. L. Bowley, The Mathe-
matical Groundwork of Economics, Oxford, 1924.
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el punto de vista de todos, porque un cambio de 1n§t1_tuclones 0 dg
politica redistribuye casi siempre el bienestar, lo suficiente pilra n
tener un efecto uniforme sobre todos, sino para favo%'efzer aaa 1g|}ir‘105,
y perjudicak a otros. Se sigue, de aqui, que las propommpxgzs Bd' 1etn:
estar econémico no se pueden hacer, por regla gerlle.ral, independiente
mente de las comparaciones interpersonales de ut.1hf1ac_l_.i S
Sin embargo, no podriamos contentarnos con hm‘l’tar los ]111(31(35. .
valor del economista a los casos en que una sifuacion sea sudpenor a
la otra, desde el punto de vista de todos Ios'afBCtadOS- ES ,dl} 020 CI;B
en la préctica se presente alguna vez este tipo de selleccmn, 51 imd s,
no tendria caso solicitar la opinién experta del economista cuando todos
estén de acuerdo, como no sea para ilustrar a la gente en cuanto a
verdadero interés. T
SuUn modo de solucionar la dificultad podria consistir en 1o deie'n-
der ninguna mejora de la organizacion de .la PIOdHCClOH ¥ el cam 10{,}
sino cuando vaya acompafiado de una Tedlstl:lb'l}C.IOl’l del 1ng1reso. qu
compense plenamente a quienes resultel'l pe:pudma_dos por de rinsr:ll;);
porque un cambio de esa naturaleza mejoraria la sﬂuam:i)r} ef..a g[zl i
personas, sin empeorar la de ninguna. Por e3e¥nplo, podria a 1r(11n 1
que los economistas no debieron haber de‘f.endldo- la abohc‘:lon le as
Leyes de Granos, en su caricter de economistas, sin aconse]:ar., :51l II.IIS:
mo tiempo, la compensacién plena de los terratenientes, mel iante im
puestos cobrados a los favorecidos por el abaratamiento de los dgrar}cots..
Sin embargo en cierto sentido, y consideradas de%de un %1:1111:;) Z VIZ ;
a largo plazo, tales proposiciones no son tampoco mdepe.n ientes de j ;
cios de valor entre distribuciones del ingre?o alternapvas, p?rqlit.a a
excederse para preservar la distribucién del ingreso existente, implican
referencia por el stalu quo. . "
u,n;xlpparccer exii,ten dos solgoiones al probl.ema. -I”nmem, adema:a1 . fde
admitir su incapacidad para comparar la satisfaccion de personas dife-
rentes, el economista puede postular que tales comparaciones 5.01: :]ij
posibles, v que, por lo tanto, no se puede escoger enire una ; is nt.;-
cién del ingreso u otra. Luego, puede formular juicios de valor uti
zando solamente el criterio de eficiencia, sin preocuparse por los cam-
bios concomitantes de la distribucién del ingreso, ya que considera una
distribucién tan buena como cualquiera otra.® Pero en este caso no

5 Segin creo, esta fue la actitud de los economistas cldsicos; por 'io_ menos d:;
i Gty p

los que mo imputaron, como Bastiat, valores éticos a la d1str1buc101§ 'dc ingreso, ;1
régimen de competencia perfecta. Parece ser, ésta, la interpretacion correcta de

. ipi i £ iterios de la justicia abstracta ...
planteamiento tipico de Cairnes: “... los criterios j . i
no son medios eficaces para la solucién de los problemas rea-}es e ... la s
bucién para que se justifique nuestro actual sistema de mdustnad( compete
cia perfecta), debe ... encontrar su justificacién en el hecho de asegurar
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puede pretender que sus juicios de valor sean independientes de las com-
paraciones interpersonales de utilidad, porque dependen del supuesto de
su imposibilidad.

Segundo, el economista puede formular sus proposiciones de bien-
estar, haciendo debidamente hincapié en sus limitaciones, por estar
basadas solamente en el criterio de eficiencia. Luego, puede indicar
el cardcter de las redistribuciones del ingreso, que probablemente acom.-
pafiardn a un cambio dado, y subrayar la necesidad de basar la poli-
tica econémica, tanto en consideraciones de eficiencia econdmica, como
de justicia social.® Tal actitud, que en mi opinién es la finica correcta,
puede disminuir el vigor de las proposiciones de bienestar del econo.
mista, pero no les resta utilidad. Las consideraciones anteriores califi-

can también las proposiciones de bienestar que examinaremos mas ade.
lante. /

v

Cuando examinamos el problema de las proposiciones del bienestar,
en el sentido més amplio, ya no podemos ilustrar en un solo diagrama
un cambio de las instituciones o la politica econémicas, porque tal
cambio ya no significard una mera redistribucién del ingreso y una
modificacién de las reglas de la produccién y el intercambio, sino que
puede implicar un cambio en la cantidad total de recursos, a disposi-
cién de la comunidad, y en su grado de utilizacién. Lo primero puede
deberse a la imposicién de un arancel al comercio internacional, que
desde el punto de vista de un pais individual modifica las cantidades
de las importaciones y las exportaciones, disponibles para el consumo'
interno, mientras que lo segundo puede resultar de este o de cualquier
otro cambio que afecte la propensién al ahorro, o el incentivo a inver-
tir y, asi, a cambios en el empleo. Analiticamente no hay diferencia
entre estos dos casos. En ambos casos cambian las cantidades de recur-
sos disponibles para el consumo, y, por lo tanto, la posicién relativa de
los mapas de indiferencia; de aqui se sigue que las proposiciones
de bienestar, en el sentido més amplio, deben implicar la comparacién de
dos diagramas. Dado que éstos se construyen con base en los dos mapas
de indiferencia idénticos, y sélo difieren en la posicién relativa de
ambos, tales comparaciones no representan una tarea tan insoluble como
podria parecer a primera vista. En efecto, podemos representar algunas.
posiciones de bienestar (no todas) en ambos diagramas, y es posible

para la generalidad de la humanidad una cantidad mayor de bienestar material
y moral, y permite més eficazmente su progreso en la civ

ilizacién, que cualquier
otro plan™,

¢ Por supueste, también puede renunciar a su pretensién de pureza, y. basar
sus propias recomendaciones en ambos criterics.
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representar, en un diagrama, las posiciones de bienestar, correspondien- A
era superior a la d i :
el primer diagr :
ama, en este interval
o. Esto se sigu
e

tes a todos los puntos de la curva de contrato del otro diagrama, que

a
sean inferiores a su “propia” curva de contrato. Esto se sigue del hecho del POS’.ZUI&_CIO fundamental de la teoria econdmi 4
de que nuestros diagramas permiten Tepresentar todas las situacio- ¥EL S m_dlferenda nunca pueden tener una IIE’ segun el cual, las cur-
nes de bienestar que sean -inferiores (peores desde el punto de vista de . _el caso siempre que el cambio de la posicig‘; iﬁm-:e positiva, y tal serd
una de las dos personas, por 1o menos) a su curva de contrato, mientras indiferencia represente un aumento de la ca :Fdagva CE B mupe g
que las posiciones de bienestar superiores a la curva de contrato no uno de los dos bienes, ntidad, de, por lo menos,

sin una disminucié
n de la i
se pueden representar en ellos. cantidad del otro.

Es posible que nuestras proposiciones de bienestar requieran la com-
‘paracién de puntos situados en las curvas de contrato de los dos dia-
gramas, o de puntos inferiores a los anteriores, o de un punto de una
de las curvas de contrato, con un punto optimo de la otra curva de
contrato, El primer caso es aquel en que la eficiencia de asignacidén A
del sistema se encuentra al nivel Gptimo, antes ¥y después del cambio
dado; el segundo, aquel en que la eficiencia en cuestién no llega al
Gptimo ni antes ni después del cambio; el tercero, aquel en que el X< - 03
cambio afecte la eficiencia de asignacion. Tomando un ejemplo de la teo- ; by—]
sia del comercio internacional, el primer caso puede ilustrarse por la
imposicién de un arancel a la importacién, en un pais cuya tributa-
¢ién es directa, y cuyos mercados internos sean perfectamente compe-
titivos;? ¢l segundo caso puede representarse por un arance] impuesto
en un mundo monopdlico; ¥ el tercero, por un arancel que favorezca
la formacién de monopolios, o se vincule a un impuesto al consumo, ' be
sobre la produccién interna de sustitutos de la importacién./

Grifica 1

DIAGRAMA 1

]

b4 ~ ~ a7

| wesdgibaut
[+ o
w

~ \06
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. — a
Vamos a dibujar dos diagramas (grifica 1), ambos consistentes en - 0, : 110._.2___._)(

los mapas de indiferencia superpuestos de los individuos 4 y B, pero
con la diferencia de que, en el segundo, se mueve el mapa de B en -

050'z; de modo tal que las posesiones conjuntas de A v B han _ ‘,!,
aumentado en %% de X v yoy1 de Y, en relacién con su nivel en el

Del hecho d
: ; : Z e e que ]
primer diagrama. Este cambio hard que asuman una posicion de tan- vor a Ia de] qrim a curva de contrato del segundo diagrama sea
- . . . - - er ¥ el . -
gencia curvas de indiferencia que, en el primer diagrama, 1o s¢ tocaban i L eonnds diap 0, s¢ sigue que esta tliima puede representarsupe
. . ’ . > I
ni se intersectaban, asi que la curva de contrato del segundo diagrama, grama, encontrando el locus de los puntos de inte itn
rseccidn

de todas 1
. iy :
s curvas de indiferencia, que en el primer diag
rama son

tangentes entre si. 2 )

7 Un arancel al comercio exterior mo es incompatible con el hecho de que el Sontrats -del Se;n(;%ftg‘ nos dard una curva a cada lado de la curva d
comercio y la produccién internos, del pais que lo impone, tengan la eficiencia § s ot (diagrama, y el drea que media entre ell i
4ptima de asignacién, El lector no debe confundirse por el hecho de que se hayan : p iciones de bienestar superiores a la curva d SIS Teppcs
.empleado diagramas cimilares para ilustrar el desperdicio producido por los 3 mer diagrama. Por lo tanto, podemos afi a de contrato del pri-
aranceles desde el punto de vista de todo el mundo, en conjunto. Agqui, solo nos : al hienestar de nuestro grupo, d irmar que un cambio que Ileve
interesan los efectos de un arancel, sobre el bienestar de un solo pais; en conse- primer diagrama, a u grupo, de un punto de la curva de contrato del

) n punto de la curva de contrato

cuencia, los mapas de indiferencia que constituyen nuestros diagramas pertenecen. i ;

e v 2 i = E : grama (o por lo menos dentro del 4rea situwad 1 del segando: dia.
uada entre las line :

as de guio-

nes), es conveni
iente, con la mig s
isma generalidad y significacié
significacién con
que

a ‘habitantes del mismo pais.
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1 i6 i nvenien-
dice que la competencia, 0 la tnbutac",lon fi’lrecl‘.Ea, st;?aﬁco gy
-;or lo que toca a su eficiencia de asignacion. L 0 P

icién de todos, lo hard
i i almente la posicidn .loh

o Bt T8 i i no afecta dicha
2;1;1 qcon cualquier distribucién posible del bienestar, si no

¢ : '

b 10 ici rincipio

d'lsnllb;lrc mento anterior es una formulacion exp}hcﬂa (}fileni ; (Opde
;/gﬁn elgléual la obtencién de mayor cantidad de algunos

se

Gréfica 1

DIAGRAMA 2

ede conside-
todos) sin sacrificar la de otros, es algo bl}enti)r.ifstoarg; SEo
rarse demasiado pedante, puesto que ese Princip uepcalifican A
otra parte, esta sujeto a las mismas. }1m1tacmness qla S
osiciones del bienestar de asignacion (cf, antes, dpcn X L
ia o siquiera es cierto siempre. La mayor abundaf 4
Lnasyomséloq si no estd ligada a una redistribucion d?l.bmne-s;ia.r, %
i ] cl 5
n;l:s?azio regresiva, desde el punto de vista dde];a e]flilz’iiz;lz.iasode ;Sij’gna-
ademés, no conduce a un deterioro grave de it
cién del sistema econdmico. En el prlmer.ncaso e N e
objetivo; en cambio, hay una prue_ba sencilla en e elig;'xuﬁna e
¢i upa disminucién de la eficie'nma de 351g'élac10£inar v éespués i
ventajas de la mayor abundancia, debemos deter: ;
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cambio, es posible compensar plenamente a las personas perjudicadas
por el mismo con fondos aportados por quienes se favorezcan con el
cambio, sin que ello elimine completamente las ganancias de estos Glti-
mos. El argumento geométrico anterior prueba que si se satisface este
criterio, con una distribucién inicial del ingreso, se satisfard con todas
las posibles distribuciones iniciales del ingreso, y viceversa. Nuestro
criterio es, también, completamente general, en el sentido de que se
puede aplicar independientemente de que la situacién inicial sea o no

una de eficiencia éptima de asignacién (es decir, se encuentre o no en
la curva de contrato).

VI

Es probable que el tipo de cambio antes mencionado, en que aumenta
la cantidad de algunos bienes, o de todos, sin que disminuya la de otros,
sea resultado de un aumento en el empleo, de la acumulacién de ca-
pital, del progreso técnico, de la mejor utilizacién de las ventajas
estratégicas en el comercio internacional (estableciendo aranceles a la
exportacion de productos cuya demanda externa sea inelastica), etc.
Otro tipo de cambio, especialmente importante en el comercio interna-
cional, es aquel en que se incrementa la cantidad de algunos recursos,

Grifica 2
DIAGRAMA 1
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o \ \ \ . Op
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disminuye la de otros® En la grafica 2 representamos lo anterior,
y di

indi-
i :ento paralelo de uno de los dos mapas de indi
e desp]azammngoat?va, de modo que la cantidad de X dismi-

. e s
erencia, en direccion : i
. ’ v la de Y aumenta en ¥o¥1. No se puede decir nada

de la relacién de las dos curvas de contrato, en de.s;te
caso, sin un conocimiento deta!lado de la fo'rx.na de;osbﬁigsti rd: ul;le ;ioe;-
rencia. Es posible que el cambio genere pos1cwnels f ke
en toda la extension de la curva de contrato, en la forma q 2 Euando
tamos en la grafica 1. Es espema%men.t’e probab}e que ésto ﬁ?ur S
¢l aumento es grande, y la disminucién pequefia. En cambio,

nuya en XoX1y
general, acerca

Gréfica 2

DIAGRAMA 2

disminucién es grande, y el aumento pe
ducir posiciones inferiores a todo lo largo
cién que puede :
como representatwo OSIC

resentativo de la nueva posicion. v
el caso més general, donde algunos sectores de la nu

eles a la
s Tste es el efecto de los aranceles : ' :
o 1a demanda reciproca de exportaciones de Jos exiranjeros no sea in

empleo esté dado.

quefio, el cambio puede pro-
de la curva de contrato, situa-
imaginarse pensando en el diagrama 92 (grafica 1)
de la posicién inicial, y en el diagrama 1 como re-
Entre estos dos extremos se encuentra
eva curva de con-

importacién y la exportacidn, siempre
eléstica, v el

Rt Sy

LALS PRUSUIILIUNGLS DEL biNESTAR LIy LA BELCONUOMIA 23

trato son superiores a los anteriores, mientras que otros son inferiores.
En la grafica 2 ilustramos el ejemplo méis simple de este caso. P, es un
punto comin a las dos curvas de contrato, a cuya izquierda la nueva
curva de contrato, m, representa posiciones de bienestar, superiores a
las posiciones de bienestar correspondientes en la curva de contrato an-

‘terior, PP; en cambio, a la derecha de P, la curva de contrato anterior

es superior a la nueva. En los dos diagramas, las lineas de guiones mues-
tran las posiciones de hienestar correspondientes a la curva de contrato
del otro diagrama, siempre que sea inferior a la curva de contrato del
diagrama en cuestién.

(El significado econémico de ésto es que un mismo cambio de la
composicién del ingreso nacional, mejoraria, el bienestar general,
con algunas distribuciones hipotéticas del bienestar y lo empeoraria con
otras. Imaginemos que los miembros de una comunidad se dividen en
dos grupos, de acuerdo con su preferencia por los bienes ¥ y X, res-
pectivamente.® Supongamos, luego, un cambio que aumente la cantidad
de Y, y disminuya la de X, sin afectar la distribucién del ingreso mone-
tario entre los dos grupos. Desde el punto de vista de los individuos,
el cambio aparecerd como una modificacién de los precios relativos que,
en vista de la distribucién del ingreso, tenderd a mejorar la posicién
de quienes tienen una preferencia especial por Y, y a empeorar la de
quienes prefieren X, en relacién con su anterior situacién. Supongamos,
ahora, que los miembros de nuestro primer grupo son ricos, y los del
segundo, son pobres. Entonces, la ganancia del primer grupo, expre-
sada en dinero (o en términos de cualquier bien singular) sera mayor
que la equivalencia en dinero de la pérdida sufrida por el segundo
grupo. Por lo tanto, si redistribuyésemos el ingreso en forma tal que’
se restableciese aproximadamente la distribucién inicial del bienestar,
habria una ganancia neta, y los miembros de ambos grupos estarian
mejor que antes. A la inversa, si las personas favorecidas por el cambio
fuesen pobres, y los perjudicados por el mismo, fuesen ricos, el equi-
valente monetario de la ganancia de los primeros serfa insuficiente para
compensar la pérdida de los dltimos, de modo tal que una redistribucion
del ingreso que tendiese a restablecer la distribucién inicial del bien-
estar, produciria una pérdida neta de satisfaccion para todos.

¢ Qué significacién debemos asignar a este caso? Parece indebi-
damente restrictivo abstenernos por completo de formular proposiciones
de bienestar, relativas al mismo, como hicieron los clisicos. \Es cierto
que, como hemos visto, tal cambio mejoraria el bienestar general, en
el caso de algunas distribuciones del bienestar y lo empeoraria en el

9 Usamos el término “preferencia” en sentido lato. Denota toda la forma de
las superficies de indiferencia, y no solamente su pendiente en el punto de interés,
que, en condiclones de equilibrio, es el mismo para todos.
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partir de la nueva situacién, en la curva de contrato del segundo dia-
grama, es siempre posible desplazarse a lo largo de esa curva, redistri-
buyendo ingreso, y llegar a un punto que sea superior a la situacién
inicial desde el punto de vista de todos, mientras que a partir de la
situacion inicial en la curva de contrato del primer diagrama, es im.
posible desplazarse por esa curva, hasta llegar a una posicién supe-
rior a la situacién nueva. En cambio, si ambos puntos se encuentran
a la derecha del punto comtn P,, puede decirse que dicho cambio dis-
minuye el bienestar general, segiin el mismo razonamiento. Ademas,
si uno de los puntos se encuentra a la izquierda, y el otro a la derecha,

no podemos formular proposiciones de bienestar, relativas a nuestro
grupo.

VII

Nuestros dos criterios para la formulacién de proposiciones de bien-
estar, se asemejan mucho a las férmulas de Paasche y de Laspeyre,
que se utilizan en la teoria de los niimeros indices del costo de la vida.
Alli, como aqui, la dificultad reside en la comparacién de promedios,
cuya ponderacién es diferente;*? y se busca la solucién en la compa-
racién de dos situaciones reales, no entre si, sino cada una de ellas con
una situacién hipotética que se le asemeja en cuanto a la pondera-
cién, pero, por otra parte, es idéntica a la otra situacién real. En la
teoria de los niimeros indices, se comparan los presupuestos de fechas
o lugares diferentes, con el costo de un conjunto idéntico de bienes,
a los precios de la otra fecha o lugar; ademaés, estas dos comparaciones,
expresadas como razones (las formulas de Paasche y de Laspeyre),
son los limites dentro de los cuales debe encontrarse la verdadera dife-
rencia del costo de la vida.*® Por supuesto, en los problemas del bienes-
tar, no podemos esperar una respuesta “verdadera”, ni su expresién
cuantitativa, sin medir la satisfaccién y comparar la de personas dife-
rentes. Ahora bien, nuestros dos criterios son exactamente anilogos a
las formulas de Paasche y de Laspeyre, porque comparamos la primera
situacion de bienestar, con el bienestar general que existiria si la satis-
faccién producida por el ingreso fisico de la segunda situacién, se dis-
tribuyese como en la primera; luego comparariamos la segunda situa-
cién con el bienestar que produciria el ingreso fisico de la primera
situacion, para cada persona, si dicho ingreso se distribuyese en forma

12 Porque el bienestar general puede concebirse como bienestar medio.
3 Cf. Henry Schulitz: “A Misunderstanding in Index Number Theory”, Eco-

nometrica, vol. 7 (1939), p. 1; y A. A, Konils: “The Problem of the True Index
of the Cost of Living”, Econometrica, vol. 7 (1939), p. 10.
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LA EVALUACION DEL INGRESO NACIONAL REAL*

Paul A. Samuelson

INTRODUCCION

1. La MEDICION més correcta del ingreso nacional ha sido uno de los
rasgos sobresalientes del reciente progreso de la ciencia econémica. Sin
embargo, la interpretacién tedrica de tales datos agregados se dejé la-
mentablemente en el olvido, de modo que no sabemos cémo definir
el ingreso real, aun en casos sencillos, cuyos-datos estadisticos son per-
fectos, y donde no surgen problemas de formacién de capital y gastos
gubernamentales.

En 1940, J. R. Hicks logré un importante avance, en relacién con
el trabajo anterior de Pigou. Ello origind, recientemente, una contro-
versia entre Kuznets, Hicks y Little, pero pasara largo tiempo antes de
que se diga la dltima palabra a este respecto. En el presente ensayo,
traté de examinar el problema en forma exhaustiva, relacionandolo con
las teorfas modernas de la economia del bienestar del tipo de las de
Pareto, Lerner y Bergson. El resultado no es una lectura facil ni si-
quiera para el autor, pero sin tal resefia cuidadosa dudo que se puedan
evaluar correctamente ni siquiera los escritos clésicos de Pigou.?

2. En.la grafica 1, el punto 4 representa los datos de consumo obser-
vados en un consumidor individual, que se encuentra en equilibrio.
en la linea de la pendiente de precios, indicada, que pasa por 4. Cada
uno de los otros puntos deben considerarse como alternativas de A,
sin relacién alguna entre si. Las afirmacioneés siguientes son consecuen- '
cias inmediatas de la teoria moderna del comportamiento de un solo con-

sumidor, y se basan en datos de Zpg, como los que podrian medir los
estadisticos del ingreso nacional:

* The Oxford Economic Papers, N. 8., 2 (1950): pp. 1-29. Reproducido por
cortesia del autor y de The Oxford Economic Papers.

1 Las referencias principales son las siguientes: J. R. Hicks, “The Valuation
of the Social Income”, Economica, 1940, pp. 105-24; Simon Kuznets, “On the
Valuation of Social Income — Reflections on Professor Hicks Article”, Eco-
nomica, febrero de 1948, pp. 1-16, v mayo de 1948, pp. 116-31; J. R. Hicks, “The
Valuation of the Social Income — A Comment on Professor Kuznets’ Reflections”,
Economica, agosto de 1948, pp. 163.72; I, M. D. Little, “The Valuation of the-
Social Income”, Economica, febrero de 1949, pp. 11-26; A. C. Pigou, Economics
of Welfare, 4a. ed. (1932), Parte I, especialmente Caps. ii, iii, v, vi; P. A. Sa-
muelson, Foundations of Economic Analysis (1948), Cap. viii. Después de escrito
este articulo he leido otros dos ensavos de Little, y me he heneficiado, también,
de la correspondencia sostenida con él. Cf. I. M. D, Little, “The Foundations of
Welfare Economics”, Oxford Economic Papers, junio de 1949, y una addenda
a su articulo de Economica “A Note on the Significance of Index Numbers”.
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