10. ALCANC’E Y SITUACION DE LA
ECONOMIA DEL BIENESTAR *
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No tuvo que esperar mucho para empezar & recibir criticas. S¢
objeto, casi de inmediato, la primera definicién, afirmandose que
¢l bienestar es un concepto moral al que 1o pueden aplicarse las
categorias del todo y la parte.{Es compleja la relacién entre la “utl-
lidad” y el “hienestar”; €l bienestar no € “compone’_de utilidad,
como parece Sugerit la definicion de Pigoud La segunda definicion
implica el supuesto de que las satisfacciones de diferentes individuos
podrian sumarse entre si. Esta €1d también una muestra del utili-
tarismo tardio que 1O parecta resistir ¢l examen; su critica llegé a
desempefiar un papel importante €n la historia a causa de la aten-
cién que la siguiente generacion de cconomistas prestd a 1a teoria
de la demanda, en gran medida por razones muy diferentes.

Llegd a sostenerse qué la adicién de las satisfacciones era una
extension ilegitima de los procedimientos de 1a teoria de la eleccion.
Un solo individuo (o un solo seleccionador, €n general) indica
con sus elecciones que prefiere una cosa a otra; podemos decir que
deriva (o cree derivar) mayor satisfaccién de una cosa que de la
otra.]rlszo no hay ninguna manera similar en la que podamos ver
que 1@ <atisfaccién derivada por un individuo de un bien ¢s ma-
yor que la satisfaccién derivada por otr0 individuo de otro bieﬁn-,?
estas satisfacciones no se compardn en ninguna eleccién efectiva,
de modo que no existe la misma evidencia pard la comparacion
entre ellas. Aunque s¢ admitiera que las satisfacciones de un solo
individuo pueden medirse en und escala cardinal (y 1a mayoria de
estos criticos habrian negado que fuesen cardinalmente medibles),
atn seria cierto que Carecemos de medios para relacionar entre i
las unidades de estas escalas~\En. consecuencia, 1as satisfacciones de
diferentes individuos no pueden sumarsc.

No me propongo discutir aqui este argumento €n detalle; basta
recordar que para mediados de los afios treinta parecia haber ganado
la batalla. Gracias, sobre todo, a la obra de Robbins * y de Myrdal,®
los partidarios de Pigou estaban casi confinados a un estrecho circulo
en su propia universidad, La primera etapa de la historia habfa
terminado; pero una segunda fase estaba a punto de iniciarse.

Porque la posicion aleanzada era enteramente insostenible. Aun-
que los cimientos de Pigou parecian minados sin remedio, su Su-
perestructura atn era tespetable: jun respeto sorprendente puesto
que flotaba en ¢l aire! Deberfa abandonarse la superestructura (y

3 Véase una critica contemporaned, segin  estos lineamicntos, €N rR. G.
Hawtrey, The Economic Problemt (1926), Cap. 16.

s Lionel Robbins, Nature and Significance of Economic Science (1932).

5 Gunnar Myrdal, The Political Element in the Development of Economic
Thought (edicion sueca original 1929; versién alemana 1930; traduccidn inglesa
1953). Acerca de la relacién entre Myrdal y Robbins, véase mi resefia de 1a
traduccién inglesa de Myrdal (£7, diciembre de 1954).
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——ello “armrastrarfa-muchos conceptos que parecian verdades aceptadas

entre los economistas) o descubrirse nuevos cimientos para ella.
En este punto se descubrié una clave en uno de los capitulos mas
oscuros del Manual de Pareto,® que por algin tiempo parecié ofre-
cer una so]ucﬁién.z_gl propio Pareto fue el padre del ordinalismo;
habia estado muy consciente de las dificultades de la adicién dé
utilidades; pero habia sostenido que hay un sentido cn el que
puede definirse la “utilidad colectiva” (o la ofelimidad, como la
Jlamaba Pareto). Aunque escribié antes que Pigou, los partidarios
de la “nueva economia del bienestar” (como se le llamé) pensaban
que Pareto habia resuelto la dificultad de Pigou.\l.a respuesta era
el “6ptimo de Pareto”, como sostuvo explicitamente Kalder por pri-
mera vez.
\Aunque no puedan compararse las utilidades de los individuos,
todavia hay un sentido en el que podria afirmarse que algo aumenta
cuando hay un cambio ventajoso para todos los individuos de la

comunidad, o bien para algunos, sin que haya ninguno perjudicado.

Aceptando que son raros los cambios econémicos que satisfacen
esta condicién, podrian convertirse sin embargo en la base de una
clasificacién importante. :

Supongamos que llamamos (A) a los cambios que generan una
gamancia en este sentido, (B) a los que benefician a algunos y
perjudican a otros, (C) a los que generan una pérdida en el sentido
correspondiente, de modo que algunos (por lo menos) se ven

_perjudicados y nadie gana, Por supuesto, es cierto que casi todos

los cambios que efectivamente ocurren pertenecen a la clase (B).
Sin embargo, las clases pueden extenderse inventando miembros

adicionales. Podrfamos tomar un cambio particular (B) y combi-

6 V, Pareto, Manual of Political -Economy (original italiano 1906; versién
francesa 1910; traduccién inglesa 1971). ’

""”N. Kaldor, “Welfare propositions and inter-personal comparisons of uti-
Bty (£7, 1939). La teoria de Kaldor se elaboré mds ampliamente en mi ensayo
Foundations of Welfare Economics” (ensayo 2 de este volumen), publicado
en la misma reyista en un nimero posterior del mismo afic. Pero también
deberd consultarse el articulo independiente de- A. Bergson, “A reformulation
of certain aspects of Welfare Eccnomics” (o=, 1938). En términos mate-

~méticos, lo-que implicaba el enfoque de Kaldor es el tratamiento de la utifidad

colectiva como un vector integrado por las utilidades individuales. Se suponia

3 4« L - .
que ¢l vector “aumentaba” (de acuerdo con una interpretacién comtn) si

toc}os los componentes aumentaban, o algunos aumentaban y ninguno dismi-
nufa. Bergson combiné las utilidades individuales en una funcién de bienestar
social. Este es en principio un concepto mds amplio, pero es probable que
equivalga en la prictica a algo muy similar. Porque las derivadas de la funcién
de bienestar social respecto a las utilidades individuales son desconocidas, ex-
cepto que pueden suponerse (Jquizd?) positivas, de modo que Jlos Gnicos

cambios que pueden aumentar el bienestar social (definido por Bergson) son

- los que satisfacen el criterio de Kaldor.
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narlo con alguna medida “redistributiva” que contrarrestre su efecto
“distributivo” primario. Debe haber algunos cambios (B) que se
modifiquen en esta forma para convertirlos en cambios (A); los
llamaremos cambios (BA) si son capaces de esta modificacion.
Se afirmé que los cambios (A) -+ (BA) mo serfan aves raras. Aun-
que su identificacién logré algo que quedaba muy lejos de la “me-
dicién del bienestar econémico”, parccia proveer un cimiento en el
que podrian basarse los principios tradicionales de la politica econd-
mica (incluida la mayor parte de la superestructura de Pigou).
Porque cuando se elaboraron las condiciones que deben satisfacersc
para que un cambio pertenezca a la categoria (A) + (BA), resul-
taron ser las mismas (cn todos los campos menos uno) que habia
deducido Pigou como condiciones para un incremento del “bienes-
tar econémico”kE] tinico campo en que habfa una diferencia esen-
cial era la distribucién; de acuerdo con la nueva visién, la tributacién
de 1a redistribucién no podria justificarse con las mismas razones
que otros “mejoramientos” econémicos. /Aparte de esta excepcion
(importante, sin duda), las comparaciones interpersonales no éran
necesarias para cimiento de la superestructura pigouvia&ay podrian
eliminarse sin que la estructura se viniese abajo, E:

En sus grandes lincamientos, ésta era la doctrina presentada €n
1938-1940. La segunda cconomia del bienestar la llamaré ahora,
porque después de 35 afios ya no es muy “nueva”’. Pasé a la histo-
ria, v en el terreno histérico ha tenido un destino muy similar al
de la primera.

Fl “6ptimo de Pareto” ha pasado a los libros de texto. A causa
de las oportunidades que ofrece para la manipulacién matemdtica,
se han construido grandes castillos de teorfa sobre esta base. Sin
embargo, ha debido afrontar una oposicién regular, la que tiene
mucho en comtn con la oposicién a Pigou. No necesitamos ocu-
parnos de las cuestiones mds técnicas. La cuestién bisica no es téc-
nica en absoluto: es muy sencilla.

/Algo se habia hecho para afrontar la cuestién de las comparacio-
nes interpersonales, pero nada se habia hecho para salvar ¢l con-
cepto del bienestar econémico. (Este concepto parecia enconirarse
en peor situacion que antes, en todo caso. Porque cualquiera que
fuese la distincién entre los cambios que he llamado (A) + (BA)
y los demds cambios, no parecia nada que pudiese describirse ade-
cuadamente como un incremento del “bienestar”.{Lampoco mejora
la-situacién si sustituimos €l “bienestar” por el “bienestar poten-
cial”’, ya que no es directamente evidente que el “bienestar po-
tencial” deba interesarnos. jAdemas, jpedrdn merecer necesariamente
un Htulo congratulatorio incluso los cambios que hemos llamado
(A)? Se indicd a menudo que la prueba (A) se satisfarfa cuando el
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hinchado plutdcrata tuviese un plato adicional en su mesa, siempre

que no lo adquiriera a expensas de nadic mas. ;Por qué tendria-

mos que otorgar nuestra bendicién a su adquisicién, como al parecer
tendriamos que hacerlo si considerdramos tal adquisicién como un
incremento der'l “bienestar”? _

Por supuesto, esta objecién pudo afrontarse ficilmente mientras

sélo fuese una cuestién de palabras. Quiza no hubiese sido sensata
una adopcién tan extensa de la terminologia de Pigou. Todavia
podria insistirse en que “bienestar” es un término técnico de la
economia que deber4 disociarse en la mayor medida posible de su sig-
nificado en el uso ordinario. Creo que eso es lo que hacen ahora
la mayoria de los economistas; pero no basta.
Z_No es sélo la palabra “bienestar” la que posee una aureola de
aprobacién. Podriamos usar en su lugar la expresién mds neutra que
pudiéramos encontrar, sin escapar del todo al prejuicio de que mis
de “cualquier cosa” es en algin sentido “algo bueno”.Si no lo es,
spor qué lo estudiamos? Sin embargo‘sqlgakecono-mia no es ética, aun-
que bordea en la ética; la linea que Tas separa es un lugar donde
debemos caminar con mucho cuidadotEstd ahora muy claro que
ni la primera ni la segunda economia '}e—f bienestar han caminado
con suficiente cuidado.

Esta es la situacién que afrontamos. De nuevo, tenemos que
encontrar nuevos cimientos. Ahora deberemos ahondar mucho para
encontrarlos.

11

Olvidemos por ¢l momento la teoria paretiana y volvamos a Pigou.
Examinemos ahora €l conjunto de este libro: la estructura de todo
el libro, no sélo el titulo y los capitulos iniciales. El libro se divide en
cuatro partes; la tercera (que se ocupa de las relaciones industriales
entre el empleador y el empleado) tiene una conexién accidental
gue aqui puede dejarse de lado. Las otras tres partes tienen un
patrén claro. Pero su tema --cuando las observamos en conjunto—
no es el “bienestar econémico” (ciertamente no el “bienestar eco-
némico” tal como han llegado a entenderlo los economistas del
bienestar posteriores). Su tema es el producto social —el produc-
to social real—, o el dividendo nacional en la terminologia de Pigou
(quien lo llama el dividendo nacional porque se interesa fundamen-
talmente por la forma de su distribucién o divisién). Primero debe-
mos definir y medir el producto social real. Tal es el tema de
la Primera Parte. Luego llegamos a los cambios ocurridos en el
tamafio del producto social: qué lo hace grande o pequefio, y qué
lo hace crecer. Esa es la Segunda Parte. Luego, en la Cuarta Parte,
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llegamos a la cuestién de su distribucién: la cuestion que corona
toda la obra.

Parece asi que la economia del bienestar, tal como la concebia
Pigou, era algo mucho mds amplio que la economia del bienestar de
la segunda escuela.® Esta dltima corresponde apenas a los capitulos
iniciales de la Primera Parte y a buena porcién de la Segunda. El
resto de la Primera Parte —la Medicién del Producto Social—, y
toda la Cuarta Parte —la Distribucién del Producto Social—
se omiten.

No quiero sugerir que deberiamos regresar al uso aparente de
Pigou, y que deberiamos definir la “economia del bienestar” en esta
forma mds amplia. Es demasiado tarde para eso. Debemos aceptar
que la “economia del bienestar” ha llegado a temer el significado
mis estrecho. Lo que estoy sugiriendo es que se aclara grandemente
la situacién de la disciplina mds estrecha cuando recordamos como
empezd y la examinamos como la observaba Pigou, en el contexto
mds amplio.

En efecto, es un contexto sorprendente. En el resumen de Pigou
que he presentado no se menciona en absoluto el bienestar. Aunque
lo he tomado por los subtitulos, parece dejar fuera todo lo que da
a su libro su encanto especial. Pero es el marco que Pigou estaba
usando, un marco que no habia inventado sino que habia tomado
de sus predecesores, economistas que no pensaban estar escribiendo
sobre la “economia del bienestar” §Era la teoria cldsica de la pro-
duccién y la distribucién lo que Pigou estaba tomando y convirtien-
do en la economia del bienestar. The Economics of Welfare es
La riqueza de las naciones con ropaje nuevo.g

Recordemos el titulo completo del libro de Adam Smith: Inves-
tigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. *
Si tomamos ese titulo no como un mero rétulo a la manera mo-
derna sino como una descripcién que significa lo que dice, corres-
ponderd a lo que hemos encontrado en Pigou.Riqueza es produc-
cién; la riqueza de una nacién es lo que ahora llamamos el producto
nacional.? Adam Smith quiere decirnos lo que es el producto social

& Podemos entender, desde este 4dngulo, por qué afirmé Pigou (en una
frase que a menudo ha parecido desconcertante) que el bienestar econdmico
es la “materia de la ciencia econémica” (4a. ed., p. 11). Eso es ir un poco
demasiado lejos; pero se acerca mds a la verdad desde el punto de vista de
Pigou que desde el punto de vista del moderno econcmista del bienestar,

* Hay edicion en espafiol del rce, 1984.

® Estamos tan habituados ahora a considerar la riqueza como riqueza de
capital que quizd no resulte fdcil advertir que Smith toma normalmente la
riqueza en un sentido de “flujo”. Aun en la primera oracién de su libro hay
algo que preocupa al lector moderno: “El trabajo anual de cada nacién es el
fondo que la provee originalmente de todos los bienes que consume anualmen-
te...” La reiteracién de la palabra anugl subraya el flujo; gpero qué diremos

4
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de una nacién; lo que significa que sea grande o pequefio; lo que

significa su crecimiento. Eso es “naturaleza”ﬂ (la parte I de"P1golu);
Luego nos dird por qué es grande o pequefio el producto Iifcm Y
por qué crece. Eso son las “causas” (la parte II de Pigou). Hay un_a
comespondencia estrecha, _ : R

Aunque Adam Smith tenfa mucho que decir acerca de la distri
bucién, ello no figura en €l titulo de su libro; y los autores posterio-
res pensaron que lo habia subestimado. “D.etc?rmmar las leyes que
regulan la distribucién es el problema principal de la gconom;a
politica”, dijo Ricardo en el prefacio de su Principles, * con la
evidente intencién de corregir lo que consideraba una omisién rela-
tiva de Adam Smith. Mill inicia su Princ?ples_’f con el 1113;(1),1 sobre
la produccién y el libro II sobre la distribucidn. P_ara.MlL, la dis-
tribucién se encuentra en primer plano. Hay continuidad entre la
forma del libro de Pigou y la de Mill. S ' s
- Hay mucho en comin entre lo que dijo Pigou y lo que dijeron
los clasicos acerca de la teoria de la produccién. El producto social
es. grande cuando son grandes las cantidades de los factores pro-
ductivos usados en su claboracién, y cuando esas cantidades grandes
se usan con gran eficiencia. El producto social crece cuando crscg:n
los factores productivos, el niimero y la eficiencia de los tr]a alf%,
dores, y la acumulacién del capital. Y crece cuando mejora 43 efi-
ciencia con la que se aplica el capital a Ja mano. de obra; eg ecir,
por mejoramiento de la eficiencia con que se combinen los *e.lcfcoire—s.
productivos. Por supuesto, estos enuncmc}iqs parecen ahora triviales;
pera--cuando- los —consideramos. como - trivialidades no. los estamos
tomando literalmente, como Io hizo Pigou y como empezaban a ha-
cerlo (por lo menos) los clésicos. s ' el
- Por supuesto, no hay duda de quejel flujo de riqueza es pro 13:.—
cibn; las cosas se producen, y en estos productos consiste el flujo de

la riqueza. Pero las cosas producidas son heterogéneas; no es obvio

que podamos reunirlas y reducirlas a una “sustancia” comdn. E? el
enfoque cldsico ya estd implicado que podemos reunirlas para fines
esenciales. Podemos representarlas por un flujo de riqueza, tan ho-
mogéneo que puede ser mayor O menor. Ellestud’lo. dcleu este flujo
de riqueza los clasicos lo llamaron la economia politicg.*? |

del fondo? Sugiero que nos aproximaremos a lo que quiso decir Smith si

i ignifi deria a lo que
~ interpretamos que fondo significa fonde revolvente. Esto correspon !
zifirn?; més adc%elante (en el libro II) acerca del capital. Entonces se aclararia

la interpretacién de flujo-de la oracidn que trata de fijar €] sentido de toda la

< obra, de modo que debe ser coherente comn el titulo.

- * Exste traduccién al espafiol del rcr.

10 Smith identifica la economia politice con “la naturaleza y las causas

de 12 riqueza de las maciones” (Wecith of Nations, edicién Cannan, vol. I,
. ra_el tema. definido por el titulo de Smith, era seguramente un

i B i T

cardo usa en gran medida (pero no exclusivamente),
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¢C6émo llegaron a pensar en estos términos Adam Smith y sus
sucesores? No tenfan a su disposicién nada de nuestro modemo
aparato de contabilidad social; 1a teoria llegd primero, y nuestra
contabilidad social es una aplicacién de ella, El origen fue, segura-
mente, una analogia: una analogfa con la experiencia mercantil.
Los productos de una empresa pueden ser heterogéneos, pero se
reducen a una medida comtn cuando se valtan en términos de dine-
1o (“la funcién de medicién del dinero”, segin Pigou). En términos
monetarios podemos decir si la produccién de una empresa es ma-
yor que la de otra; ;no podremos hacer lo mismo en el caso de las
naciones? A Adam Smith le resultaba siempre ficil —en efecto
demasiado fécil— saltar de Ia empresa al total de la economfa;
no es sorprendente que la analogia le pareciera imperiosa. Fsa es
claramente la forma en que Smith debe de haber empezado.

Sin embargo, pronto descubri6 que la medida monetaria no po-
dria usarse sin precaucién. Habfa necesidad de distinguir entre los
valores de mercado (que son poco significativos como medio de
valuacién) y los valores “naturales” o normales que si son signifi-
cativos; y habia necesidad de encontrar un “patron de valor” para
corregir los cambios ocurridos en el valor del dinero, Asi puesy la
teorfa de la riqueza de Smith se basa en una teorfa del valor. Es
muy importante subrayar que el propésito fundamental de esa teo-
ria del valor no es Ia explicacién de los precios, es decir, Ia expli-
cacién del funcionamiento de los mercados; su propésito funda-
mental es identificar los valores necesarios para la ponderacién del
producto social, la reduccién de los bienes heterogéneos que lo~
componen a una medida comtn.

Desde luego, esto no est4 muy claro en Smith; estd mucho més
claro en Ricardo. La verdadera teorfa cldsica del valor es la de
Ricardo. Lo fundamental de la “teoria del valor-trabajo”, que Ri-

es que le
Proporciona un medio para reducir los bienes heterogéneos a una

medida comin en términos” del costo Sifél"ﬁfﬁéﬁg'(hﬁﬁl*égéﬁg)
fuese et tnico factor prodactive —o 1o que equivale a lo mismo
para este proposito, si todos los factores productivos fuesen sustitu-
tos perfectos entre si—, eso serfa obvio. En la practica, por supuesto,
no es nada obvio; con factores heterogéneos, hay varias clases de
dificultades, con las que Ricardo empezé a luchar en efecto. Tales di-
ficultades no pueden Superarse por completo; pero hay algunos
procedimientos para su superacién parcial.

Sin embargo, no es sélo POr su importancia histérica por lo que ¢l
enfoque del costo, el enfoque de Ricardo, debe mantenerse en opera-

nombre muy apropiado. No e

s apropiado para una gran parte de-loqueahora
llamamos economia.
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—cién;~atn-ahora.- En la. prictica no podemos eludirlo. Gran parte

de la macroeconomfa ‘moderna —macroeconomia préctica— - de-
pende de ese enfoque. En los usos que hacemos’ de la conta}_)ihdad
social, recurrimos implicitamente a la simplificacién de RlCEI‘de;
la damos por sentada en nuestras reflexiones, aunque la rechazaria-
mos sin duda si nos la presentaran explicitamente. Aunque no
hablamos dél trabajo homogéneo, todavia pensamos en términos
de “recursos” homogéneos. Cuando proponemos, mediante la po-
litica presupuestaria o de otro modo, la transferencia de una parte
del ingreso nacional de una clase a otra, o de los fines privados
a los publicos —y cuando pensamos que podemos calcular el efecto
de la transferencia mediante simples sumas—, pensamos en cfecto en
términos de la teorfa del valor-trabajo. Es una fraccién de los
“recursos homogéneos” de la economia lo que proponemos que se
transfiera. Asi pues, en gran parte de nuestra economia aplicada
atin somos criptorricardianos. No -podemos escapar al enfoque 1i-
cardiano; es una de las cosas que debemos conservar, aunque debe-
mos ser muy cautelosos en su uso. -
Restablecido €l enfoque clasico hasta este punto, podemos exa-
minar el de Pigou (y lo que se ha derivado de él) con ojos diferen-
tes#igou le interesaban la produccién y la distribucion, tanto
corfoa los clasicos; sblo diferia de ellos en su método de valuacion.
En lugar de valuar por el costo, valuaba por la utilidad: la utilidad
marginal. Hasta cierto punto, esto era un avance, pero sélo hasta
cierto punto. Pigou dependfa menos de la sustituibilidad de los

~ factores, v €50 cra Una ventaja, uma gran ventaja.]Pero pago tal

ventaja con las dificultades de las comparacione§™ interpersonales,
cuya descripcién fue mi tarea inicial. También pagd en otras for-
mas. Estaba obligado a limitar la aplicabilidad de su anilisis —la
aplicabilidad directa de su andlisis— a la parte del producto social
que-se vende a los consumidores finales, los tinicos que supuesta-
mente realizan sus compras comparando los precios con las utilida-
des marginales. El sector piiblico, y el sector de la inversién, que
no provocan dificultades particulares con el método del costo, no
se manejan bien por €l método de Pigou. Tal método debera exten-
derse, en formas obviamente endebles, para afrontar tales dificulta-
des en alguna medida. _

No tenemos (por lo menos hasta ahora) un tercer método que
supere todas estas dificultades. Por lo tanto, es necesario apoyarnos
en lo que tenemos, en todo lo que tenemos. Debemos conservar
una teorfa del costo (una teoria ricardiana o posricardiana) y una
teorfa de la utilidad (Pigou y pos-Pigou). Debemos hacer lo que
podamos con ambas, buscando posibles extensiones, en la mayor
medida posible, para abordar los numerosos problemas para los

5
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cuales ninguna de ellas resulta muy adecuada. Es mucho lo que
pueden darnos, pero no- debemos esperar que nos den todo lo
que quisiéramos. :

III

|Los interrogantes formulados por los cldsicos en su teorfa. de la

riqueza eran en general los mismos que formulara Pigou en su teo-
ria del bienestar;** asi que la teoria del costo y la teorfa de la
utilidad ocupan partes correspondientes, (

La primera parte se ocupa (al igual que en Pigou) de la medicién
del producto social y sus componentes. Hasta aqui no estoy di-
ciendo nada que no sea ya familiar; se suele aceptar que el pro-
ducto (o el ingreso) se mida en términos del costo o de la utilidad.*?

11 Convendrd advertir, en este punto, que The Economics of Welfare tuvo
otro nombre. Hubo una versién anterior (1912) en la que se llamaba Wedlth
and Welfare. Durante mucho tiempo me ha parecido lamentable que se haya
abandonado ese titulo inicial. }

12 Es probable que esto pueda expresarse de manera més sencilla como sigue.
Supongamos que no existe ninguna de las dificultades. Suponemos i) una
economfa cerrada; ii) toda la produccién se tarda un -periodo, sin dejar sobran-
tes, de modo que produccién = consumo en cada periodo; iif) todos los con-
sumidores son idénticos, con las mismas preferencias bien definidas; iv) sus
ingresos son iguales; v) la tecnologia estd dada y hay una “convexidad” perfec-
ta, de modo que €l costo -marginal aumenta en todo momento; vi) hay una
competencia perfecta entre todes los consumidores y todos los productores.
Con estos supuestos, podemos construir un conjunto de curvas de indiferen-
cia colectiva, que son simplemente una ampliacién de las curvas de indiferencia’
individuales. Y podemos construir una “curva de posibilidades de produccién”
que depende de los recursos disponibles. (Por supuesto, estas ‘“‘curvas” son
n-dimensionales, perg pueden representarse suficientemente por curvas en un
diagrama bidimensional.) . Se representa el equilibrio del sistema con una linea
de precios (que representa el valor de la produccién a los precios del mer-
cado) que toca una curva de posibilidades de produccién y la curva de indife-
rencia colectiva alcanzada, en el mismo punto. Asi pues, para pequefias va-
riaciones a partir de la posicién de equilibrio, la linea de precios es una
representacién adecuada de la curva de posibilidades de produccién y de la
curva de indiferencia colectiva. En consecuencia, la ponderacidn por . los, precios
nos da un indice del nivel de la produccién alcanzado y de la “utilidad” al-
canzada. El aumento del indice (lo que indica un desplazamiento de un equi-
librio a otro) deberd marcar ¢l logro de una “utilidad” mayor y de un incre-
mento en la capacidad productiva, si las “necesidades” permanecen constantes.

Con supuestos mds realistas no se dard necesariamente ninguna de las igual-
dades en las que se basa esta teorfa. Por lo tanto, se plantean dos interrogantes:
st puede hacerse algo con la medicién del lado del coste y si puede hacerse
algo con la medicién del lado de la utilidad. Estos interrogantes son diferentes.
Creo que puedo afirmar que esta distincidn aparecié claramente por primera
vez en mi ensayo titulado ““The Valuation of the Social Income”, Economica
(1940) (ensayo 3 de este volumen). La encontré, para—principiar; en relacién—
con la cuestién del encuadramiento de los impuestos indirectos en las cuentas
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~—————-T.a-parte segunda es una teorfa del crecimiento (también al igual

que en Pigou) que puede tratarse de la misma manera (por lo
mEenos - en principio) en cualquiera de las dos partes. Pero esto
no suele aparecer tan claro en la economia modemna.

En ambosrenfoques, por supuesto, el ingreso real de la economia
depende de los factores aplicados y de la eficiencia con la que se
apliquen o combinen. Por lo tanto, 1a parte IT se divide, en €l uso
comin, en dos secciones: ITA que se ocupa de los efectos de los
cambios ocurridos en la oferta de factores sobre la produccién, y
IIB que se ocupa de la eficiencia.

- La mayor parte del trabajo realizado en IIA es muy agregado:
factores homogéneos que generan un producto homogéneo, de modo
que no se aprecia la distincién entre costo y utilidad{Si el producto
es homogéneo, no hay ningin problema de medicién. Pero ésta es
simplemente una consecuencia de la crudeza de los métodos que
utilizamos para afrontar un problema que, aun a ese mivel, es muy
dificil. §Si fuésemos menos rudimentarios en nuestras simplificacio-
nes tendriamos que hacer la distincién. =

_Cuando pasamos a IIB, se aprecia con mayor facilidad la distin-
cién entre los enfoques. Es bien sabido que la produccién puede
aumentar (por lo menos algunas veces) sin que aumenten los factores
aplicados, mediante el mejoramiento de la eficiencia. Tal mejora-
miento es tecnolégico —los cambios tecnolégicos que suelen con-
siderarse exégenos— o econémico, derivado del mejoramiento de
la asignacién. La teorfa de la asignacién, a menudo tan presun-
~ tuosa-que-se-asigna el nombre de “economia del bienestar”, surge

asi, en esta clasificacién, apenas como una parte de la teorfa del
crecimiento econdmico, en la seccién IIB. No hay nada especial-
mente normativo al respecto; por lo menos, nada mds normativo
que en otras partes. Es un estudio de los medios para el crecimiento
del producto social mediante €l mejoramiento de la eficiencia de la
asignacién. :

No hay duda de que, cuando lleguemos a la teorfa de la asignacién,
deberd hacerse la distincién costo-utilidad.\La moderna “economia
del bienestar” (pospigouviana o posparetiana) es la teorfa de la asig-
_nacién del enfoque de la utilidad. Sus condiciones Optimas, como
quiera que se expresen, son para la maximizacién de la utilidad, o
de las utilidades. Sin embargo, vemos que entre estas condiciones
6ptimas se encuentran algunas que son independientes de la utili-
dgi.j,Estas condiciones pueden combinarse en una teoria de la
asignacién bastante “cldsica”, de modo que hay una teorfa de
la asignacién basada en el costo que se encuentra (en cierto senti-

sociales. Pero ésa es sélo una aplicacién particular; el principio es mucho més
amplio y mucho més importante.
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do)' dentro de la teorfa de la utilidad. Esta es una relacién dife-
rente de la que hemos encontrado del lado de la medicién; pero la
distincién persiste. ;

Y también aqui existe una distincién muy importante; porquefla teo-
ria de la asignacién basada en la utilidad depende del mercado —por
lo menos, requiere de algtn mercado donde los consumidores estén en
libertad para comprar, como un patrén de referencia—,*® mientras
que la teorfa de la asignacién basada en el costo no tiene tal de-
pendencia. Es tan valida en la economia més estrictamente “pla-
neada” o controlada como en una economia de mercadofEn vista
de esta aplicabilidad mds amplia, es muy conveniente ghe esta dl-
tima teoria permanezca separada.

Espero hacer una presentacién formal de la teorfa de la asigna-
cién basada en el costo, enunciada como suele ocurrir con la teorfa
de la asignacién, segin los supuestos de dotaciones dadas de los
factores, y de una tecnologia dada.** Pero cuando observamos 1a teorfa
de la asignacién a la luz de nuestra clasificacién se advierte que el
desarrollo mas pleno de ITA y IIB, interpretado en la forma antes
indicada, dejard algo fuera. Los cambios ocurridos en las dotacio-
nes de factores (ITA) y en la eficiencia (IIB) pueden afectarse
reciprocamente. Deberd existir una tercera seccién, (IIC), en la
que aparezcan juntos.

Sélo tenemos para (IIC) algunas cosas muy nebulosas. Los ri-
cardianos estaban muy conscientes de que los cambios de la efi-
ciencia pueden afectar las dotaciones de factores. Supusieron un
cfecto de la tasa de ganancia sobre el ahorro, y de la tasa sala--
rial sobre la oferta de mano de obra. Asignaron gran importancia
a estos efectos. Pero no puede decirse que hayan mostrado un gran
entendimiento de las funciones de oferta que suponfan. Estas fun-
ciones se¢ han considerado siempre entre los puntos mis débiles
del andlisis clasico. '

Resulta dificil mejorar la situacién mientras conservemos un en-
foque del lado del costo; pero no se gana mucho (aqui) cambiando
al enfoque de la utilidad. Este dltimo enfoque, aplicado a la oferta
de factores (y al avance técnico) debe hacer gran hincapié en los
incentivos. Esa es sin duda una consideracién; pero ses la conside-
racion principal? Teme que (IIC) sca un campo donde no ayu-
dan mucho €l costo ni la utilidad, donde la teoria de la riqueza
deberd buscar (tal vez) fuera de la economials °

18 S6lo podrin analizarse provechosamente las exterioridades si hay algin
mercado al que sean externas.

1¢ Finalmente lo he hecho en el ensayo 12 de este volumen.

1% Creo que sobre este punto puedo recurir a la autoridad de Marshall.
¢Por qué resulta tan poco satisfactorio su libro IV para cualquier lector eco-
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... Queda por examinar, en nuestro esquema, la seccién (III) de la

-~~~ distribucién. Como ya se ha indicado, en la mayor parte de nuestro

pensamiento acerca de la distribucién somos ricardianos, incluso
primitivamente ricardianos. El producto es un producto de recursos

~homogéneos, de modo que puede redistribuirse mediante simples

sumas. El enfoque del costo reina supremo. Del enfoque de la uti-
lidad sélo tomamos la conclusién burda de que, si Jos “individuos”
fuesen tambi¢én homogéneos (jde la misma edad y del mismo sexo!),
se maximizaria la “utilidad” si el producto se dividiera por partes
iguales entre ellos. Ciertamente, no habria entonces ninguna otra
division . sensata. Del lado- de la produccién, hemos aprendido a
profundizar, pero del lado de la distribucién es probable que tema-
mos hacerlo. Sin embargo, algunas de las cosas que se han aprendido
en las otras partes podrian aplicarse igualmente aqui.

A%

En esta presentacion he tratado de colocar la “economia del bie-
nestar” de nuevo en el marco en que la colocd Pigou, pues creo
que de este modo la entenderemos mejor. Percibimos que este ca-
racter aparentemente “normativo” no es peculiar de la teoria de la
asignacion, ya que se atribuye- exactamente el mismo caricter a
otras partes de la economiay El mejoramiento de la eficiencia es un
medio para €l crecimiento ectnidmico; lo mismo ocurre con la acu-
mulacion de capital y con el progreso técnico. Si una parte es “bue-
na”, las otras son “buenas”; son “buenas” exactamente en el mismo
sentido. } : _

_’Pero ¢en qué sentido son “buenas”? Cuando se amplia la cues-
tién en esta forma, se le quita algo de su aspereza, pero no se re-
suelve. ;Por qué habriamos de interesarnos por el crecimiento
econémico? ;Por un incremento del producto social, como quiera
que se mida? Es claro que no siempre es algo “bueno” en un sentido
ctico, no sélo porque la mayor produccién puede ir acompafiada de
una distribucién peor sino por muchas otras razones. Una sociedad
mas rica puede ser una sociedad més esttipida, o una sociedad mis

~inconforme; no tenemos que ir lejos para encontrar ejemplos.

La cuestion, asi generalizada, es por supuesto la misma que tra-

tara de abordar Pigou en su primer capitulo sobre “El bienestar v~

el bienestar econémico”; pero aunque liberemos su disc/usién de la

nomista? Porque Marshall se percataba de que en su analisis de 14 oferta de fac-
tores tenfa que salirse de los limites de la ciencia econémica. No lo hizo muy
bien, y fue una listima que colocara este anélisis tan temprano en su obra.
Debi¢- haber aparecido al final, como una apertura hacia nuevos horzontes.
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jerga utilitarista, la perspectiva de Pigou es demasiado optimista
para ayudarnos mucho.* ;No es convincente €l alegato de que el
incremento del producto social es habitualmente algo bueno, como
sostiene en esencia Pigou.|La reaccién natural ante tal afirmacién
serfa la busqueda de un agregado del que pueda decirse algo mads,
o que pretenda mayores alcances. :

Es posible que nos encontremos un poco adelante de Pigou, en
vista de nuestra decisién de tratar el producto social como algo
primario, eliminando el “bienestar econdmico”, Pues no hay duda
de que el producto social, el producto social medible, es una mag-
nitud que interesa a los seres humanos. Hay legién de estadigrafos
midiéndolo; los periédicos lo publican; lo manipulan los discursos
politicos. En ese sentido, existe; se ha convertido en una parte del
mundo en que vivimos; en consecuencia, jpor qué no habrian de
analizarlo los economistas? Es probable que algunas personas se satis-
fagan con esa respuesta; pero hay otras, entre quienes me cuento,
para quienes no es suficiente. ;

Después de todo, aunque el producto social (o el ingreso nacio-
nal, o el producto nacional bruto) se ha “vendido” al publico, ha
sido “vendido” por los economistas. Tenemos una responsabilidad
por ello: la responsabilidad del fabricante por la calidad del bien que
vende. No podemos eludir la obligacién de justificarlo pretendiendo
que ya ha sido justificado.

Subsiste la duda acérca de la clase de justificacién que debiéra-
mos buscar. En esta etapa final, gran parte del problema que hemos
aislado finalmente ha surgido (segin creo) porque la clase de jus-
tificacién que hemos buscado ha sido demasiado elevada. Hemos
tratado de justificar nuestros conceptos econdmicos en términos
de consideraciones apropiadas para las ciencias naturales, sin ob-
servar que la economia trata de hacer —y en su mayor parte hace—
algo_esencialmente diferente.’”

Sin embargo, para demostrar esto he de empezar por un punto
donde nuestra experiencia es la misma. Se ha descubierto, en las
ciencias naturales, que la filosofia de la ciencia (que se ocupa de
los principios de seleccién de las hipbtesis y del significado de su
verificacién) no avanza mucho sin la colaboracién de la historia
de la ciencia. En la historia de la ciencia hay “revoluciones” cuando
una hipdtesis, o un sistema de hipétesis, perdura durante muchos

16 Fl tratamiento de lo que es en esencia el mismo problema en el ensayo
de David Hume titulado Of Commerce es un contraste estimulante.

17 Mis ideas sobre este punto se aclararon mucho por lo que aprendi acerca
de la metodologia cientifica en una conferencia organizada por la Fundacién
Latsis en Nafplion (Grecia), en septiembre de 1974. Las discusiones de esta
conferencia se han publicado en dos volimenes, con el titulo de Method
and Appraisal, por la Cambridge University Press.
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afios y luego se ve rechazada por otra hipétesis.?® ;En qué se ha

basado- tal sustitucion? El estudio de tales acontecimientos arroja
mucha luz sobre la cuestién filoséfica.
-Ya he mostrado, en este ensayo, que lo mismo ocurre en la eco-

nomia. También la historia de ia economia arroja mucha luz sobre

su filosofia. Pero cuando examinamos la historia de la economia
vemos que no encaja en el patrén cientifico.

En las ciencias, cuando un sistema de pensamiento —Ilamémoslo
A— deja el lugar a otro sistema, (B), se requiere: i) que se descu-
bran algunos hechos que A no pueda afrontar® i) que B pueda
afrontar tales hechos nuevos, y iii) que B pueda afrontar todos los
hechos que ya afrontaba A. Si se propusiera un sistema que pudiera
afrontar los hechos nuevos, pero no los antiguos, o no todos los
antiguos, no reemplazaria a A. Sélo seria reemplazado A si se descu-
briera un sistema que pudiera afrontar ambos conjuntos de hechos.
La sustitucién de A por B serfa entonces un claro avance.
\lambién la economia puede experimentar revoluciones; pero
CIeo que en su mayor parte tienen un cardcter diferente. No enca-
jan en el patrén que acaba de describirse. No son avances claros
en ¢l sentido cientifico. { -

Esto no es culpa dé"los economistas. Es una consecuencia de la
naturaleza de los hechos que estudiamos. Nuestros hechos 1o son
permanentes, o repetibles, como los hechos de las ciencias natura-
les: cambian incesantemente, y sin repeticién. Ademds, conside-
rados como eventos individuales son a menudo muy interesantes.

Cada.empresa - tiene-su-propia-historia, cada consumidor ticne su

propia historia; cualesquiera de estas historias puede tener su pro-
pia trama cuando la examinamos de cerca. Pero por regla general
no estamos tratando, como economistas, de aproximarnos. Estamos
tratando de encontrar patrones generales entre la masa de detalle
absorbente formas que se repitan entre los detalles que no se re
piten. Sélo podemos hacer esto si seleccionamos algo menos que
el detalle que se presenta. A fin de analizar, debemos simplificar y
recortar.

Ademds, en la préctica, debemos simplificar rapidamente. Nues-
tro interés prictico reside en los hechos del mundo actual; pero

antes de que podamos estudiar el presente, ya es pasado. A fin de

que podamos decir algo ftil acerca de lo que est4 ocurriendo, antes

8 Tolomeo-Copérnico, Newton-Einstein, son ejemplos obvios. Otros dos
que se nos explicaron en Nafplion —las teorias corpusculares de 1a luz contra
las teorfas ondulatorias, y el flogisto contra el oxigeno— son quizd afin mds
reveladores.

*® Uso la palabra indeterminada “afrontar” porque el significado, que ten-
dria que imputérscle sin duda en una discusién mds completa, no afectarfa mj
argumento.
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de que sea demasiado tarde, debemos seleccionar, incluso seleccionar
répidamente. Debemos concentrar nuestra atencién con la esperan-
za de hacerlo en el lugar comecto. Debemos trabajar si queremos
hacerlo con eficacia con una especie de anteojeras.

Nuestras teorias, consideradas como herramientas de analisis,
son anteojeras en este sentido. O quizd serfa mds apropiado decir
que son rayos de luz que iluminan una parte del objetivo, dejando
el resto en tinieblas. Al usarlas, desviamos la vista de algunas
cosas que podrian ser pertinentes, a fin de ver mas claramente o
que vemos. Se justifica por completo que actuémos de este modo,
porque de otra manera verfamos muy poco. Pero es obvio que una
teoria que realice esta funcién satisfactoriamente deberd escogerse
bien; de otro modo, iluminar4 las cosas erréneas. Ademis, dado que
estamos estudiando un mundo cambiante, es posible que una teoria
que ilumine las cosas correctas en un momento ilumine las cosas
erréneas en otro. Esto puede ocurrir porque haya cambios en el
mundo (las cosas omitidas pueden haberse tornado mas importan-
tes en relacién con las cosas consideradas) o en nosotros mismos
(es posible que hayan cambiado las cosas que nos interesan),\No
hay, ni puede haber, ninguna teoria econémica que nos otorgue
siempre todo lo que deseamos.

No niego que hay algunos campos en los que avanza la economfa,
como lo hacen las ciencias naturales. Se inventan algunas técni-
cas como la econometria y la programacién lineal; y su invencién
€s una ganancia permanente. Pero no todos los cambios (o “revo-
luciones”) que ocurren en la economia marcan un avance perma--
nente. Hay algunas teorias que en ciertos momentos son apropiadas,
pero que luego son rechazadas, u olvidadas, no porque hayan sido
sustituidas por una teorfa mds poderosa sino porque en €l curso
del tiempo se han hecho inadecuadas. Surgen y se hacen esenciales
algunos elementos que antes hablfan pasado més o menos inadver-
tidos, que deben incluirse ahora, aunque ello sélo pueda hacerse
desviando la atencién de lo que antes parecfa importante. Por lo
tanto, las “revoluciones” de la economia son sélo en ocasiones
similares a las “revoluciones” de las ciencias naturales; en su mayor
parte tienen otro cardcter: son cambios de atencién,\

Afortunadamente, los grandes cambios de atencién son raros. La
revolucién keynesiana de nuestra época es el ejemplo obvio de una
gran revolucion en este sentido; hay muy pocas revoluciones que pue-
den compararse con ésta. No hay duda de que Keynes escribi6
como lo hizo a causa de la época que le tocd vivir. Pocas partes de
la economia general utilizada por Keynes no habfan tenido una
prolongada existencia anterior. Sin embargo, ;podriamos imaginar
que el mds grande de los genios hubiera escrito la Teorfa general
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_de lg ocupacién, el interés y el dinero * en 19007 Esta obra marcé

un cambio de atencién motivado por las fluctuaciones y por los
desastres monetarios de 1920-1935. Y luego ha resultado evidente,
después de casi 40 afios, que el cambio de atencién incorporado
en la teoria keynesiana no era una ganancia permanente pura. Key-
nes dejé fuera algunos elementos de los que estaban bien cons-
cientes sus predecesores. Esta exclusion se justificaba para los pro-
pésitos de Keynes, pero luego han regresado algunos de los elementos
omitidos. La supervivencia de lo que llamaba Keynes la “economia
cldsica” en la época poskeynesiana no es lo mismo que la super-
vivencia de. teorfas. cientificas obsoletas, que a menudo perduran
durante algin tiempo porque la teoria nueva no es todavia plena-
mente convincente. Sobrevive la “economia clasica” porque debe-
mos examinar, por lo menos en ocasiones, algunos de los elementos
excluidos por Keynes.

No es sélo que haya sobrevivido la teoria prekeynesiana, en ge-
neral y en todos sus fragmentos. Han sobrevivido también algunos
sistemas prekeynesianos particulares. El sistema marxiano -ha sobre-
vivido (pues no hay razén para que no le demos su lugar, desde el
punto de vista adoptado aqui). Pero es evidentemente de mis im-
portancia, para esta investigacion, que insistamos en que el sistema
cldsico ha sobrevivido (hablando de lo cldsico, como Io he hecho
en otras partes de este ensayo, para referimos al sistema de pen-
samiento de Ricardo y de Mill). Se advertird que lo que acabo de
decir acerca de Keynes podria haberse dicho, en términos corres-
pondientes, acerca de- Ricardo.-Lia~obra de Ricardo, como la de
Keynes, fue impulsada por los-problemas de la época en que le
tocé trabajar: en particular, los problemas de la reconstruccién
después de la Guerra napoleénica. Como Keynes, Ricardo concentré
su atencién en las cuestiones que consideraba mds importantes, y
dej6é en tinieblas, en una medida sorprendente, otras consideradas
mas importantes por las generaciones posteriores.

A%

He destacado antes la importancia de Ricardo para nuestra investi-

gacion actual. No necesito repetirlo aqui. Los caminos que hemos
seguido se estdn aproximando. Pero antes de que se retman, debe-
mos hacer otra observacién de caricter histérico. ‘

- Se trata de otra “revolucién”: la “revolucién” principal ocurrida
en la economia no marxiana entre Ricardo y Keynes. Se le llama

* Edicién del rcE.
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cominmente la “revolucién marginalista”, pero éste es un nombre
inadecuado porque no describe lo que ocumid. “Margen” no es mas
que una expresion de la regla matemdatica para la determinacion
de un miximo (o un minimo); cualquier clase de economia es
marginalista cuando trata de maximizar.*’; La novedad esencial de
la obra de los “marginalistas” es que, en Tugar de basar su écono-
mia en la produccién v la distribucién, la basaban en el intercambio
Por lo tanto, usaré un término utilizado a veces, en esa epoca, pa‘rﬁa?{
referirse a la teoria del intercambio; se la llamaba “cataldctica” .
vEn consecuencia, diré que los llamados marginalistas son cataldcticos. ;

Por supuesto, no hay duda de que el intercambio es una carac-
teristica bdsica de la vida econdémica, por lo menos en una econo-
mia “libre”, o “capitalista” como la habria llamado Marx. Ninguno
de los economistas clasicos hubiese negado esto.yPero mientras que
los cldsicos observaban la.vida econémica primordialmente desde el
angulo de la produccién, los cataldcticos la observaban sobre todo
desde €l angulo del intercambio. Los catalicticos vieron que podia
construirse una “vision” de la vida econémica a partir de la teoria
del intercambio, asi como lo habian hecho los clasicos a partir del
producto social. }ra una visién enteramente diferente.

¢Como explicaremos el ascenso de la teoria catalictica? En este
caso no resulta convincente su relacién con'los hechos contempo-
rdaneos, como hubimos de hacerlo en los casos de Keynes y de Ri-
cardo. No hay duda de que algunos observadores deseardn presen-
tarla como una reaccién contra el socialismo (todavia no contra
Marx, quien debe de haber sido pricticamente desconocido para-
los primeros cataldcticos) #* sino contra las tendencias socialistas
que ya se encontraban “en el ambiente”. Esta es, en efecto, una
tendencia observable en la obra de catalacticos posteriores; aparece
en Pareto, en algunas etapas de su obra, y en forma extrema en
algunos miembros de la Escuela austriaca, socbre todo en Ludwig
von Mises.”® Pero en la obra de la primera generacién (digamos en
Jevons o en Menger), ;dénde se encuentra? Lo més que podria de-
cirse, en su caso, es que estaban respondiendo a un desafio. Los
socialistas han hecho imposible que la economia de intercambio

20 Por supuesto, estoy consciente de que existen algunos problemas de ma-
ximizacién que no pueden desarrollarse en términos de ecudciones marginales.

21 Véase, por ejemplo, F. Y. Edgeworth, Mathematical Psychics (1881),
p. 30. El término ha sido usado, mis recientemente, en el libro de L. von
Mises, Human Action (1949).

22 Marx, Das Kapital (en alemén), 1867 [en espafiol, rcE, 1984]; Jevons,
Theory, 1871; Menger, Principles (en alemén, pero no hace ninguna referencia
a Marx), 1871; Walras, Elements, 1874. ' :

28 Véase en particular Die Gemeinwirtschaft (1922),—traducido—al inglés
con el titulo de Socialism (1959).
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- se diera por sentada; ya se estuviese en favor o contra ella, ahora

era necesario entenderla mejor. Quizas haya algo de esto, pero es
muy improbable que sea la respuesta principal.

He insistido en que la economia politica cldsica, como la teoria
keynesiana, era una concentracién de la atencién. Cobraba vigor
por sus omisiones, por los elementos que dejaba de lado, algunos
bastante obvios. Durante toda la época en que ejercié su dominio
hubo numerosos autores que se negaban a ponerse las “anteojeras”
clasicas: se negaban a pensar en la forma exigida por ese sistema
de pensamiento. Pero no habian podido desarrollar ningin siste-
ma de pensamiento de potencia comparable. Eso —precisamente
eso— fue lo que hicieron Walras y Menger.>

Por lo tanto, sostengo queila razén principal del triunfo de la

teorfa cataldcticaj—en su época fue un gran triunfo— no tenia
nada que ver con €l socialismo o el individualismo; ni tenia mucho
que ver con los cambios que estaban ocuiriendo en ese momento
en el “mundo real”.)jLa construccién de una teoria econ6mica
poderosa, basada en el intercambio, que no en la produccién y la
distribucién, habia sido siempre una posibilidad. Lo novedoso de
la obra de los grandes catalacticos fue su realizacién.

La atraccién de la teorda catalactica residia en su calidad inte-
lectual, mucho mas que en su individualismo. Los primeros ca-
talacticos eran malos matematicos, pero pensaban en términos ma-
tematicos; y la matemadtica implicada en sus teorias ha sido capaz
de un desarrollo enorme. Antes que eso ocurriera, habia un interés

“intelectual suficiente para impresionar la mente de muchos econo-

mistas (quienes ya eran en su mayor parte economistas académicos,
algo que debe advertirse). Aunque la utilidad marginal tuvo sus
dificultades (de las que hemos cobrado conciencia creciente en
nuestra €poca), era mds ficil pensar en “individuos” que tenian
necesidades dadas, o funciones de utilidad dadas, en lugar de acep-
tar la “riqueza” homogénea de la economia politica cldsica. Era
mas facil concebir el sistema econdmico como un sistema de mer-
cados interrelacionados (Walras), o como un ajuste de medios
a fines (Menger), que mantener la ficcién del producto social.

__ Es cierto que los problemas practicos que se encontraban en
primer plano en la llamada época “neoclasica” —problemas de

monopolios y fusiones y de relaciones laborales— no hicieron pen-
sar a menudo en el total de la economia, ni siquiera en el total

2¢ La versibn de Lausana y la versién austriaca de la teorfa cataldctica
no son idénticas; y es posible que la versién de Jevons, si la hubiese comple-
tado, constituirfa una tercera variedad. Pero es notable que estas versiones, al
principio distintas, se hayan aproximado con el paso del tiempo. Para nuestro
propésito actual, no necesitamos subrayar la distincién entre ellas.
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de la economia nacional. Podian examinarse tales problemas, como
los examiné Marshall, en términos de una “industria”. Pero ha-
bia ocasiones en que resultaba necesario pensar en el total de la
economia. Lo que parecfa, por principio de cuentas, la manera
racional de hacerlo (en un enfoque cataléctico), era la concepcién
de toda la economia como productora de “utilidad”. Como hemos
visto, esto ha sido criticado devastadoramente mas tarde; de todos
modos, los neocldsicos lo adoptaron. Encontramos en Walras y en
Wicksell Io que llamaba Marshall la “doctrina de la satisfaccién
méxima”. Era la “satisfaccién mdxima” de Marshall que habria
de convertirse en el bienestar econémico de Pigou.

Asi fue, en realidad, como Pigou llegd al bienestar econdmico;
pero lo importante, como he tratado de demostrar, no es cé6mo
llegé a ¢l sino qué hizo.JEn Pigou, el bienestar no es mis que una
introduccién; cuando se pone a trabajar descubre que debe ocupar-
se, como los cldsicos, del producto social. Un producto social de
bienes, no de utilidades. Donde difiere de los cldsicos es en su mé-
todo de valuacién; no valda por el costo sino por la utilidad margi-
nal. Pigon remodela la estructura cldsica en términos de la teoria
de la uti]idada;j :

Esta remodelacién pudo haber sido apenas un ejercicio acadé-
mico; - pero es mucho més que eso porque su tiempo habia llegado
0 poco menos. En parte a resultas de la revolucién keynesiana, pero
(quiza) debido en mayor medida a los trabajos estadisticos que
fueron inicialmente muy independientes de ella, el producto social
ha vuelto ahora a su antiguo sitio. La economia moderna —sobre
todo la economia modema aplicada— se centra en el producto so-
cial, la riqueza de las naciones, como ocurria en la época de Smith
y de Ricardo, y como no ocurria en la época intermedia. Por lo
tanto, para que la teoria modemna sea eficiente, para que se ocupe
de las cuestiones que en nuestro tiempo queremos resolver, el ta-
mafio y el crecimiento del producto social se encuentran entre
las cosas principales de las que deberd ocuparse. Por supuesto, de-
berd centrarse la atencién en el producto social objetivo. Tenemos
indices de la produccién; no tenemos un indice del bienestar, vy
ello es claro. ,

En este ensayo no he tratado de mostrar sélo cémo surgié la eco-
nomia del bienestar sino también por qué atin es tan importante;
a pesar de lo cual ha afrontado tantas dificultades. Como su pre-
decesora, la economia politica cldsica es selectiva. He demostrado
que su selectividad es una fuente de vigor; pero también la expone
a los ataques. Y los ataques que pueden lanzarse ahora en su con-
tra son mds poderosos que los que pudieron lanzarse, en la época
anterior, contra su predecesora. Porque la teorfa cataldctica se ha
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;;ﬁ'-‘;e@merﬁdm;ﬁﬁisistema de pensamiento tival, y los dos sistemas

no son compatibles.* No es sorprendente, por lo tanto, que entren
en conflicto.2® - .‘ : '

Sin embargo, hay un procedimiento para la resolucién del conflic-
to, quiz4 sélorde manera parcial, pero suficiente. Tenemos indices de
produccién” y de otras magnitudes “macroecondémicas”; con razén
les concedemos mayor importancia. Pero sabemos que son ina-
decuados; no hacen todo lo que quisiéramos, ni siquiera todo lo
que tratan de hacer. Tienen deficiencias estadisticas que continua-
mente tratan de remediar, muy atinadamente, los estadigrafos; pero
también deficiencias- economicas. Por lo tanto necesitan exponerse
todo el tiempo a la critica, la critica econémica; y en tal critica
ayuda la teorfa cataldctica. Pero también ésta tiene sus deficien-
cias; también es selectiva. [Dgbemos estar continuamente en guardia
contra la identificacién dé las “maquinas de preferencia”, que es-
tudia con tal precisién aparente, con los seres humanos reales.

Quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas Gaudia

hay mas en la vida que en la teoria catalictica. Por lo tanto, mien-
tras que en nuestra teoria critica podemos aceptar la ayuda del
catalactico, no debemos dejarle la dltima palabra; siempre debemos
estar preparados para ir més adelanieﬁ S '

%5 Puedo ‘citar un ejemplo tomado de mi propio trabajo para ilustrar la
~incompatibilidad. Mi- Value -and- Capital (1939) [versién en espafiol del rcE]
es catalictica pura de principio a fin. En el capitulo x1v de ese libro Janzo un
ataque contra el concepto del ingreso. Desde el punto de vista de la teorfa
de la riqueza, que depende del concepto del ingreso, esto es una tonterfa;
pero es una catalictica enteramente sensata. Yo estaba demostrando que la
teorfa catalictica no necesita el concepto- del ingreso..Eso no ayuda nada a
quien necesite usar el concepto, pero ayudé (por lo menos al autor) en la dis-
tincion clara de las ramas de la economia. Puedo tomar otro ejemplo de ese
gran libro de Schumpeter, su History of Economic Analysis (1954) [versién
en cspafiol del Fce]. Son innumerables las formas en que Schumpeter pro-
fundiza nuestro entendimiento de lo que han venido haciendo los economistas:
nosotros y nuestros predecesores. Pero es imposible dejar de advertir que
Schumpeter juzga siempre a los economistas por su contribucién a la economia
—en el sentido catalictico. Son los grandes catalicticos’ (Jevons, Walras y Men-
ger, al igual que sus predecesores, tales. como Turgot y Say) quienes reciben
alabanzas especiales; mientras que otros —a quienes la mayorfa consideraria
como nombres mayores—, tales como Smith y Ricardo, Marshall y Pigou,
s¢ tratan con' cierta renuencia. ;Por qué los subestima Schumpeter? Porque
pertenecen al otro bando. :
26 No estoy implicando que toda la oposicién a la economia del bienestar
sea cataldctica; hay también otra rama. Aunque la teorfa modema del producto
social, como la teoria cldsica, es una teorfa de la produccién y la distribucién,
es claro que la produccién ocupa el primer sitio (en ambas teorfas). ;Cémo
vamos a discutir la distribucién —parece 16gico— si no hay nada que distri-
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Uno de los lideres de la oposicién fue LM.D. Little, cuyo libro,
publicado en 1950, llevaba el titulo de A Critique of Welfare Eco-
nomics. Lo que estoy diciendo, en la conclusién de este ensayo, es
que la economia del bienestar, en sentido amplio y en sentido
estrecho, es en si misma una critica.

buir? Pero la separacién entre la produccién y la distribucién, de modo que
la produccién se analiza en primera y segunda partes, y la distribucién en la
tercera parte, es en si misma una simplificacién, una seleccidn; es una seleccidn
que no puede aceptarse sin reparos. Hay entonces lo que podriamos llamar una
oposicién distributiva, al igual que una oposicién cataldctica. Aungue en térmi-
nos politicos parecerfan ser opuestas, a menudo se encuentran juntas.




