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Carituro 1

INTRODUCCION

Los supuestos son ¢l punto de arranque de la teoria de la econo-
mia del bienestar. Los hay facticos y éticos. Como rara vez se for-
mulan explicitamente, si la comprensién cabal de su naturaleza estu-
viera més difundida entre los economistas profesionales, parece im-
probable que siguieran repitiéndose, con la desaprension que hoy
se acostumbra, las conclusiones convencionales de la economia del
bienestar. ¢Cuél es su naturaleza? Eso se ird aclarando conforme
avancemos. Por ahora intentaremos diferenciar de un modo conve-
\nicnte, aunque no riguroso, la teoria del bienestar de las otras ramas
de la cconomia.

ECONCMIA DEL BIENESTAR Y ECONOMIA POSITIVA

¢De qué depende el precio del trigo? jAumentd el ingreso na-
cional real? gConvendria implantar aranccles protectores sobre las
importacioncs? Todos estos interrogantes fueron objeto de cstudio
una u otra vez por los cconomistas, de quicnes sucle esperarse quc
estén en condiciones de aportar las soluciones acertadas. Los trcs
son, sin embargo, de muy diversa especie. El primero incumbe a I3
economia positiva, un cucrpo de teoria que vrocura explicar i0s
diversos fendmenos del mundo en que vivimos, la cual proporcio-
na una respuesta mis o menos satisfactoria. El tercero atane a la
economia del bienestar, dicciplina normativa cuya naturaleza cons-
tituye el tema de nuestro cstudio. Resulta menos facil encasillar el
scgundo interrogante en una u otra de esas dos grandes categorias.
Por una parte, puede argiiirse que el término “ingreso nacional real”
es una mera definicién, carente de significacion normativa, y que es
suficiente una investigacién empirica para saber si ha aumentado o
no. Por otra parte, podria objeturse, en cambio, que se trata de una
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2 TEORIA DE LA ECONOMIA DEL BIENESTAR

expresién teiiida de afectividad, y que afirmar que ha aumentado
sugiere un acuerdo implicito con la situacién asf descripta, o supone
que en cierto modo la misma se considers buena y conveniente %
Por cierto que el economista profesional pucde aprender a despojar
las palabras de toda asociacién normativa, y a no ver en el “ingreso
nacional” més que “algo medido por un determinado indice”, de
igual modo que los psicélogos positivistas definen la inteligencia
como “algo medido por los tests de inteligencia”. Pero serfa excesivo
esperar otro tanto del profano. De tal modo, si se admite —y creo
necesario hacerlo— que las palabras se cargan de connotacioues va-
lorativas y cmocionales, tendremos que clasificar a los interrogantes
del segundo tipo en la categorfa normativa, y buscarles respuesta
en la cconomia del bicnestar.

Sin pretender ahora una dicotomia rigurosa, y por lo demés esté-
ril, importa que tengamos una idea general de las djferencias_esen-
ciales_entre la economia del bicnestar y la econqm_i\a"_‘p_ositiva. Las |
partes teéricas de esta ultima, en cuanto poseen alglin contenido
empirico, proporcionan teoremas que podemes verificar cotejando-
los con los hechos mismos cuya explicacién se proponen: cabe, al
menos como posibilidad, rechazar sus postulados sobre el mundo
real si resultan falsos, y sostenerlos si resisten la prueba de los he-
chos. Asi ocurri6, por ejemplo, con cl postulado segin el cual todo
aumento de precio reduce la demanda. La observacién de los feno-
menos de mercado lo refuta, y hoy incluimos determinadas limitzy
ciones acerca de las expectativas y los bienes inferiores. ;

Los supuestos de la cconomia del bicnestar tienen un contenido
harto diferente. Se trata de deducciones logicas extraidas de un
conjunio de definiciones y supuestos aue pueden ¢ no sev realistas
en si mismos, y cuya naturaleza puede ser o no ética. Después de
haber definido el bienestar con refercncia a urm individuo o a un
grupo, v de haber adoptado diversos supuestos, es posible deducir
las condiciones en que aumentard. Si, cumplidas tales condiciones,
el bienestar no aumenta, cllo significa simplemente que los supues-
tos eran inadecuados. Hasta aqui no hay diferencia alguna entre la
teorfa normativa y la positiva. La diferencia surge ai querer deter-
minar si realmente el bienestar aument o no. Porque el biencstar
(segtin lo definiremos a su debido tiempo) no es una maghitud ob-
servable, como un precio de mercado o las componentes-del corisu-
mo personal, sino algo de muy diferente indole. I.a comprobacién de
los supuestos de la economia del bienestar es sumamente dificil en

2 Tin particular el doctor I. M. D. Little ha insistido en este punto.
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la préctica, si no en tcoria/ A medida que se vaya interiorizando
en el asunto, el lector tendrd que resolver por si mismo hasta dénde
llega esa dificultad, ya que en esto difieren forzosamente las apre-
ciaciones individuales. Pero, juzguescla insuperable o no, la mera
existencia de tal dificultad ticne una consecuencia de la mayor im-
portancia,

En cfecto: mientras en la economia positiva el medio normal de
verificar una tcorfa consiste en verificar sus conclusiones, la forma
en que normalmente se verifican los postulados de bienestar con-
siste en la verificacion de sus supuestos. Conviene interpretar en todo
su alcance esta diferencia. En la economia positiva, a menudo es
posible simplificar los supuestos tan bizarramente como se desee,
confiando en que su acierto se probard cuando llegue el momento
de aplicar las_conclusiones implicitas a la observacién del mundo
circundante [ Esta confianza no se justifica, por otra parte, en la
economia del bienestar,-cuyos supuestos deben examinarse con el
mayor de los cuidadoig Cada uno ticne que sostenerse aqui por si
mismo. No podemos permitirnos simplificar demasiado, ni esperar
que dos supuestos erréneos se neutralicen reciprocamente, si quere-
mos construir una conclusién aceptable, y sin embargo esos proce-
dimientos son tan comunes como ecsenciales en la economia posi-
tiva3; aqui, la excelencia del pastel se conoce al comerlo, pero jel
pastel del bienestar es de tan diffcil paladeo, que hemos de probar
cada ingrediente antes de cocinarlo!

Si todo esto se admite, resulta claro que eiL interés anejo a una
teorfa del bienestar depende casi integramente del realismo y atin-
gencia de sus supuestos —fActicos y éticos— dentro de un contexto
histérico determinado. Un planteo posible seria, pues, enumerar
brevemente los supuestos necesarios para lus conclusiones conven-
cionales; indicar luego, mas brevemente atn, cémo se han extraido
dichas conciusiones; v dedicar el resto del tiempe a evaluar aquellos
supuestos uno a uno. Otra posibilidad seria concentrarse en la his-
toria de las doctrinas, v tratar de cxplicar la aceptacion tdcita de

2 Para limitarnos a un solo ejemplo; si suponemos entre otras cosas que
un individuo tiene una tasa constante de preferencias de tiempo, y que la
utilidad del consumo s decreciente (dos supuestos que en si pueden califi-
carse mejor como “no verificables” o “carentes de significado™ que como “‘errd-
ncos”), podemes deducir que una tasa de interés lo suficientemente clevada
iempre hard que se plance un consumo creciente a través del tiempo. La con-
(lusién pucde verificarse y cs aceptable, aunque no lo scan los supuestos de los
que sc infiere, Véase J. de V. Graaff, “Mr. Harrod on liump Saving”, Econo-
mica, vol. XVII (1950), esp. pags. 88-90.
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diferentes supuestes, en diferentes periodos. El primero es dema-
siado formal; en cuanto 1 segundo, no vale la pena, a mi juicio,
emprender una historia de las doctrinas, como no sea con lujo de
detalles; y como el tema de la reforma scial ha inspirado en todas
las épocas y en medida considerable hasta la obra teérica de los
economistas, la obra deberfa tener proporciones desmesuradas 4. En
vez de cllo, desarrollar¢ paso a paso la teorfa, fundado en supucs-
tos bastante generales, y de tanto en tanto sefialaré la corresponden-
cia entre los casos particulares y las conclusiones convencionales.
Resefiaré después, a la luz de lo argumentado, tres controversias
contempordneas referentes a los aranceles y los términos del inter-
cambio, a la politica de fijacién de precios en las empresas del Esta-
do y a la evaluacién del ingreso social. Por tltimo, trataré de eva-
luar su significacién mas amplia.

Inevitablemente habri que recorrer mucho terreno conocido, so-
bre todo en las primeras ctapas. Ruego al lector que lo soporte con
paciencia, ya que es imprescindible para algunos desarrollos ulte-
riores. A través de todo ¢l libro, el acento recaera sobre la teoria
pura mds bien que en sus aplicaciones. Aunque averigiiemos (y no
dejaremos de hacerlo) que la ocupacién plena, en un sentido espe-
cifico, constituye una condicién indispensable para un méximo de
bienestar, no nos detendremos en cuestiones tan especializadas como
la posibilidad de obtenerlo en tal o cual ambiente econdmico, o
mediante una u otra politica econémica. Tampoco recurriremos con
frecuencia a la economi: positiva para averiguar hasta qué punto
los diferentes sistemas ccondmicos satisfacen nuestros criterios de
bienestar. El “problema del planeamiento” trasciende los limites de
cste ensayo.

Tal es el esquema al que nos ajustaremos. Nuestro campo de
investigacién es estrictumente circunscripto. Y la mejor forma de
entrar en €l es definir ¢l sentido en que usaremos la palabra
“bicnestar”. T

BIENESTAR GENERAL Y ECONOMICO DEL H\{DIVIDUO
N
Mis de unu vez, sobre todo en el ambito de las ciencias natu-

rales, s¢ ha intentado descubrir cierto contenido objetivo en el
“bienestar” individual. 1. ingestibn diaria de calorfas, la integra-

* Una reseia Gtil se encuentra en Hla Myint, Theories of Welfare Econo-
mics (Londres, 1948).
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cién de la personalidad (que algunos psicélogos consideran, al p.a-
recer, una magnitud objetiva) o la longevidad misma 3 son todos fac-
tores que se han sugerido en una u otra ocasién. No hay por qu¢
discutir aqui tales iuterpretaciones, tan arbitrarias como su hetero-
geneidad lo denuncia; por lo dem.s, los economistas se han atenido
durante mucho tiempo a un concepto subjetivo del biencstar. Se
admite generalmente que el bicnestar es algo en cierto modo iden-

tificable como un estado de dnimo, o bien que “los_elementos del

bicnestar son estados de conciencia” ¢, También nosotros lo acepta-
remos; pero con el prupm:nnntener un clemento de objetivi-
dad, vincularemos {ntimamente el bicnestar individual con las elec-
ciones individnalcsy Ista idea puede expresarse formalmente di-
ciendo que el mapa de bienestar de una persona es idéntico (por
definicién) a su mapa de preferencias, que indica cdmo orientaria
su eleccién en circunstancias diferentes si se le diera la oportunidad
de hacerlo. Decir que su bienestar seria mayor en A que en B solo
equivale, pues, a decir que elegiria A v no B, si estuviese en con-
diciones de optar. )

Sin duda, esta definicién contiene muchas dificultades v ambi-
giiedades, pero no las analizaremos hasta llegar a la discusién deta-
llada del Capitulo III. Bastard por ¢l momento establecer la distis
cién clésica entre el bienestar general y el bienestar econ(')micy/E%t):
ultimo representaba, para Pigou, la parte del primero que podia
“relacionarse, directa o indirectamente, con el patrén de medide
monetario” 7. Aunque la observacién es sugestiva y 1til, el dinero
resulta una vara de medir tan poco satisfactoria en los probiemas
de bienestar que es preferible, a pesar de todo, prescindir de él.
Por lo demiés, acaso creara la impresién de que existen en los esta-
dos de animo “ciertas partes segregables. que pueden atribuirse a
causas economicas” 8. Nosotros. en censecuencia, consideraremos mas
bien que las elecciones. o el hienestar general de una persona, estin’
determinados por un gran nimero dc variables, entre las cuales so];%
algunas, que Mamaremos variables economicas, han interesado tr
dicionalmente al econemista. La cconomia del bienestar parte, pucs\
de la hipétesis de que todas las variables no econdmicas se mantics
nen fijas. Pueden en tal cardcter considerarse exdgenas, 1o cual sia-

% Radhakamal Mukerjer, The Political Eccromy of Population (Londres,
1943).

8 A. C. Pigou, The Economics of Welfare (4% ed., Londres, 1932), phq. 10,

T Op. cit., pig. 11.

S 1. M. D. Little, “The Valuation of Social Income”, Econontica, vol. XVI
(1949), pag. 15.
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nifica que influyen sobre las variables econémicas, sin sufrir, a su

vez, la influencia de ellas. Asi, el clima constituye evidentementey
una variable exégena, o no econémica, en cuanto afecta las elcccio-}
nes individuales y no viceversa.

Se presenta una dificultad cuando una variable que no ha inte-
resado tradicionalmente al economista no admite tampoco la cali-
ficacin de exbgena, en el sentido anterior. Puede, por ejemplo,
argiiirse que hay interaccién entre ciertas formas de organizacién
social (como la familia o la Iglesia) y las variables econémicas. Es
cvidente que las creencias religiosas afectan el consumo personal.
Si esta relacién causal se verificase en una sola direccién, no surgi-
ria ningtn problema al examincy el efecto ejercido sobre el bicnestar
general por un cambio en el consumo, dado que las creencias reli-
giosas permanecerian inmunes al cambio. Pero si las creencias mis-
mas dependen del consumo personal —si en definitiva la devocién
de cada cual depende de estar bien o mal alimentado—, de nada
vale que postulemos su fijeza. Existe entre ambas cosas una depen-
dencia reciproca. Y es tan poco lo que ¢l economista sabe acerca de
la significacién de las creencias religiosas en el bienestar como sobre
la que pueden tener en el consumo personal.

Pigou sorteaba cl obsticulo mediante lo que llamaba un “juicio
de probabilidad”, afirmando que las “conclusiones cualitativas sobre
el efecto de una causa econdémica sobre el bienestar econémico val-
drén igualmente en lo relativo a sus efectos sobre el bienestar sQ
cial”®, a menos que exista evidencia concreta de lo contrario. No
es facil aceptar un juicio de esta naturaleza. De poco sirve hacer
como que se sabe lo que en realidad se ignora, y no tiene sentido
pretender que poseemos informacién suficiente para fundar un juici
de propabilidad. La dnica solucién satisfactoria cs suponer exphict
tamente que nucstras variables no econdmicas son exbgenas en JZ‘;
més amplia acepcién del término. Lo haremos asi, aunque en el
Capitulo VIIT habrd ocasién para cuestionar Ja validez del supuestc.
Entre tanto simplificaremos la expresién “bienestar econdmico”, lla
méndolo concisamente “bienestar”, y trataremos de impedir que s
atribuya un carécter gencral ficticio a nuestras conclusiones.

BIENESTAR DEL GRUPO
Serfa muy conveniente que se pudiera detcrminar el bienestar
colectivo exactamente como se determina el bienestar individual:

9 Op. cit.,, pag. 20.
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que pudiera saberse con certeza que seria mayor en A que en B,
toda vez que se hubiese elegido AAPor desgracia, no ocurre & menu
do que la cleccion de la colectividad sea unénime. Por cierto que
las mayorifas suelen coincidir; pero nos intercsa el bienestar de tod
el grupo, y no solo el de la mayorfa. Debemos, pues, utilizar o
via de aproximaci6n *.

Hay por lo menos tres formas de efectuar la transicion del bien-§{
estar individual al bicnestar del grupo (o “social”), y conducen 2
tres conceptos cualitativamente distintos. Cada uno presupone qué
el grupo que nos interesa y cuyo bicnestar en algin sentido debe
maximizarse esta claramente delimitado. Volveremos sobre este pun-
to en el Capitulo VI. Aqui solo necesitamos indicar la necesidad de
la delimitacion .

El primer concepto de bienestar es el que llamaré patermlista,)
por cuanto las preferencias de los individuos del grupo le son total-
mente ajenas. El Estado, o autoridad paternalista, tiene en materia
de bienestar ideas propias, que pueden tomar o no en consideracion
factores econbmicos tales como cl nivel y la distribucion del ingreso
nacional. Por consiguicnte, poco puede decir al respecto el econo-
mista, hasta no conocer precisamente qué concepcién sobre el bien-
estar tiene csa autoridad, y la importancia que se propone asignar
a sus elementos econémicos.

En realidad, ei enfoque paternalista apenas mereceria mencio-
narse si no fuera muy similar al aplicado en la dltima parte del
Capitulo XI, donde s¢ discute la valuacion del ingreso social. Alli
se supone que cada persona valia la totalidad del ingreso social, te-
niendo en cuenta tanto su composicién como’ su distribucion, y el
problema de este ingreso social se encara como cl de establecer ung
compensacion entre Jas diversas valuaciones individuales. Al igual que
¢l Iistado paternalista, cada persona puede efcctuar la suya. se;.;fin/
su propio discernimicnto, sin necesidad de atender a las preferenciag

10 Kenncth J. Arrow ha aplicado cn forma sumamcnte cenida los métodos
do la logica matemdtica ai problema de la cleccién social. Véase su Social Choice
and Individual Values (Nucva York, 1951), donde pone de manifiesto muy
claramente las limitaciones de una definicién del bienestar social en términos
de clecciones sociales.

11 Si no consigui¢ramos establecer la demarcacién tal vez ncs cncontra-
riamos preguntando, como ¢l profesor R. F. Kahn, cn qué se difcrencian ¢
trabajo desocupado de la tierra desocupada. La respucsta es, desde luego, que
micntras generalmente nos intcresa ¢l biencstar de los trabajadores, no suele
interesarnos ¢l bienestar de las parcclas de tierra, sca lo que fucre. Véase R.F
Kahn, “Somec Notes on Ideal Output”, Economic Journal, vol. XLV (1935)

pag. L.
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de los demds. Porque, a la luz de esta concepeiédn, cada persona in-
viste, en efecto, In autoridad paternalista.

Ademds, como veremos en el Capitulo III, el grupo suele consi-
derarse integrado por cierto ntimero de familias mis bien que por
cierto niimero de individuos, y no se ve con inmediata evidencia que
la “cleccién familinr” pueda significar otra cosa que “la eleccién del
jefe de la familia”. Siendo asi, seguramente ha de prevalecer, en el
interior de cada familia, cierta idea paternalista o “maternalista” del
bienestar, cualquicra sea la que se imponga al grupo de familias en
conjunto.

El segundo concepto de bienestar proviene de lo que ha llegado
L conocerse como la imposibilidad de establecer comparaciones in-
terpersonales de bondad de sitnacién. Si tal imposibilidad existe,
evidentemente el bienestar colectivo no puede ser mis que un con-
\;S;Iomcrado heterogéneo de las situaciones individuales de bienestar.

i se mejora la de algunos sin empeorar la de nadie, el bienestar
del grupo aumenta; si se empeora la de algunos, sin mejorar la de
nadie, disminuye; pero si ha mejorado la de unos y ha empeorado
la de otros, simplemente no sabemos lo que ha ocurrido con el bien-
estar del grupo.

Tal es en csencia el concepto adoptado por Pareto’2 y sus con-
tinuadores (especialmente Barone 3); concepto que lleva directa-
mente a su célebre criterio para apreciar el méximo de bienestar
para el grupo: que no sea posible mejorar la situacién de un indivi-
duo, sin empeorar por lo menos la situacién de otro cualquiera.

Surge el tercer concepto cuando se advierte que los economistas
no han afirmado en realidad que las comparaciones interpersonales
secan “imposibles”. y que solo han querido decir que no pucden
establecerse sin recurrir a ciertos juicios de naturaleza esencialmente
ética ', Si formuluaimos explicitamente estos Gltimos, podemos incluit-
los en ia forma de una funcién de bienestar social de Bergson, del tipo
individualista ', Kepresentaremos la funcién mediante B(ul, . . ., u:’)

’

12 Vilfredo  Pavetn, Manuel d'économic politique (2% ed., Paris, 1929),
piags. Gi7 v sizs. ) .

13 Iinrico Barone, “Il ministerio della produzimfe nello stato colletivista”,
Giornale degli Economisti (1908), pags. 267-293 y 391-414, tradycido en 17 A.
[Mayck (cditor), Colleetivist Economic Planning (Londres, 1935).

!4 TLionel Robbins, “Interpersonal Comparisons of Utility”, Economic
Journal, vol. XLVIII (1938), pigs. 635-641. )

16 Abram Bergson (Burk), “A Reformulation of Certain Aspects of Wel-
fare Economics”, Quarterly Journal of Economics, vol. LII (1938), pags. 310-
334. Aclaramos que es “del tipo individualista”, porque en principio es posible
construir una funcién de bienestar social de Bergson que describa las prefe-
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donde las u son las funciones de utilidad (o indices de eleccion)
de los v individuos que constituyen el grupo. La misma resume, o
bien implica, una serie detallada de juicios éticos referentes al modo
en que ha de “sumarse” el bienestar de un individuo al de otro.
Como usaremos frecuentemente la funcién B en los capitulos que
siguen, conviene adelantar algunas observaciones sobre su justifica-
cién racional !9,

No llegarfamos muy lejos si, para poder decir algo sobre el bienes-
tar del grupo, tuviéramos que csperar a proveernos efcctivamente
de una serie detallada de juicios éticos. Por nuestra parte, tampoco
descamos especificar minuciosamente a B, ya que en tal caso el
interés de nuestras conclusiones quedaria limitado a quienes com-
partieran los juicios que eventualmente formuldramos. Deseamos tan
solo comprobar en qué medida es posible establecer alguna verdad
interesante, véalida para una extensa gama de funciones de bienes-
tar, o fundada en proposiciones éticas de cardcter general y comtn-
mente aceptadas. Evidentemente, no cabe esperar que lo que diga-
mos sea vélido para todas las funciones de bienestar, pues aseverar
lo contrario equivaldria a negar quec la antitesis de ura proposicién
ética determinada constituya en st una proposicién ética. Nos limi-
taremos, por lo tanto, a aquellas que satisfagan la condicién de Pa-
reto: o sca a funciones B tales, que un aumento en el bienestar de
un individuo, permaneciendo igual el bienestar de cada uno de los
demds miembros del grupo, conduce a un incremento del bienestar
social.

de bienestar que satisfacen esta condicion, las lldimaremos paretianas,
y nos referiremos a su totalidad como a la categoria paretiana de
las funciones de bienestar. Una propiedad bastante importante las

rencias de una autoridad paternalista —donde los indices de utilidad individual
no constituyan nccesariamente las variables de las que depende.

16 ] doctor Little ha criticado ¢l método de la funcién de bienestar so-
cial do Bergson, alegando que de clla “solo pueden deducirse corclusiones
pricticas sobre el bienestar, si se da una distribucion «ideal» del ingreso real”,
y que “segiin esta formulacidn, la tnica condicién suficiente para ¢l pretendido
aumento del bienestar es que se den simultincamente todas las condiciones
¢6ptimas», junto con una distribucién «6ptimas del ingreso real. Esto es una
utopia 0 no es nada.” (I. M. D. Little, “The Fouudations of Welfare Econo-
mics”, Oxford Economic Papers, vol. I, n? 2, 1919, pigs. 237 y 228 n.) Las
dos declaraciones citadas son inexactas. Una func:on de bierestar social dada,
no tiene por qué indicarnos qué distribucion es “ideal”. solo tiene que ordenar
las diversas distribuciones. Ademds, con su auxilio podemos comparar dos si-
tuaciones cualesquiera, 6ptimas o no. Nada conticne que sea siquicra remota-
mente utbpico.

-
Por la conveniencia de distinguir de algin modo las funciones
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caracteriza: cuanto podamos decir de cierto para todo miembro de
dicha categorfa, seguird siendo cicrto si, reivindicando de pronto
nuestro segundo concepto de bienestar del grupo sostenemos la ile-
gitimidad de las comparaciones interpersonales. Ocurre asi, porque
su tinico rasgo comin consiste, precisamente, en que todas satisfacen
la condicién de Pareto, a saber: que es bueno mejorar la situacién
de un individvn, si con ello no se empeora la de ningin otro. Una
declaracién formulada sobre esta base, no requiere comparaciones
interpersonales; antes bien, le basta como fundamento un juicio ético
muy amplio (que “es algo bueno. . 7, ete).

La nocién cldsica de la escuela de Cambridge, segin la cual el
bienestar del grupo no es sino la suma de las utilidades cardinales 17
de los individuos que lo componen, conduce a una elementalisima
funcién parctiana de bienestar, en la que B asume la forma siguiente:

B(u!, .. ,uw)=ul4 ... fu

Resulta obvio que cuanto pueda decirse prescindiendo de com-
paraciones interpersonales (esto es, cualquier cosa que pueda afir-
marse con respecto a toda funcién de bienestar que satisfaga la con-
dicién de Parcto) serg aplicable a la B de Cambridge. Naturalmente
la reciproca no es cierta,

Los sistemas éticos que las funciones paretianas de bicnestar per-
miten describir, abarcan una gama tan amplia, que su misma am-
plitud hace dudoso el interés de las conclusiones posibles. Conven-
drié que nos abstengamos de abrir opinién sobre cste punto, hasta
una etapa ulterior. Baste, por el momento, llamar la atencién sobre
un problema de alcance més vasto: la funcién B no es, de hecho
un dato; pero spuede construirsela? Dicho en otros términos: spo-
demos incluir de algin modo las creencias éticas de los miembros
d'n una comunidad 2n un sistema coherente, adecuado a nuestros
f)lncs, y a la vez susceptible de indicarnos ¢émo debe “sumarse” el
bienestar de un individuo al de otro? La respuesta depende, visi-
blemente, de la medida en que se requieran juicios éticos minu-
ciosos. Si bastaran juicios relativamente amplios (como los impli-
citos en cl criterio de Parcto, segin el cual es bueno mejorar la
situacién de un individuo siempre que no se empeore la de nadie)
cabrfa la razonable esperanza de encontrar, en una comunidad mo-’
deradamente homogénea, el consenso de opinién indispensable para
proseguir nuecstras investigaciones. Si, en cambio, se requiriese un

]

7 La discusi “« e w ;
7 La discusién del problema general de la “medicién” del bienestar —tanto
individual como del grupo— sc deja para el Capitulo II1.
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acnerdo total, tanto en cuestiones de detalle como en las fundamen-
tales, es probable que nuestra- suerte fuese mis parva.

De ahi que debamos prestar constante atencién a la especificidad
de los supuestos éticos que estemos formulando en cada caso. Nece-
sitamos mantener su amplitud hasta donde sea posible, para asegu-
rar el interés general de nuestras conclusiones. Pero también nece-
sitamos darles cierto grado de precisidn, para poder extraer algunas
conclusiones. He aquf planteado un tema sobre el cual volveremos
a menudo, y sobre el que, eventualmente, intentaremos ofrecer un
juicio equilibrado.

CLASIFICACK)N ADECUADA DE LAS MERCANCIAS

Quedan todavia dos asuntos que conviene aclarar para que el
camino quede expedito. El primero se refiere a la clasificacién de
las r'nerczgc,ias. Es natural concebir las variedades o las cualidades
de las diferentes mercancfas (término en el que incluimos los ser-
vicios de los factores productivos) como integradas en una gama
continua. Hay, por lo menos conceptualmente, un niimero infinito
de clases de trigo, medidas de calzado o categorias de mano de obra.
Cualquier intento de clasificacién que fijara un ntimero finito de cla-
ses homogéneas, serfa forzosamente arbitrario. Claro estd que, en
un momento y en una comunidad determinados, se produce un de-
terminado niimero de mercancias més o menos homogéneas; pero
en la teorfa del hienestar interesan igualmente las que podrian pro-
dycirse.

Si convenimos, como en realidad debemos cofivenir, en que dos

bjetos fisicamente idénticos pero disponibles en fechas distintas
onstituyen bienes distintos, vuelve a plantearse el mismo problema
en forma adn més aguda, ya que el tiempo es evidentemente conti-
nuo, y el hébito convencional de dividirlo en perfodos de duracién
finita es a todas luces insatisfactorio. Serd, sin embargo, lo que ha-
remos.

Es perfectamente posible, por lo menos conceptualmente, evitar
la clasificacién de csa gama continua, dentro de un ndmero finito
de categorfas homogéneas. Sc trata de un procedimiento notoria-
mente engorroso, y plantea problemas matemiticos que implican fun-
cionales, mds bicn que funciones de un niimero finito de variables 18,
pero 2 pesar de todo cs perfectamente posible. Tengo tres motivos

18 Véase Louis M. Court, “Entreprencurial and Con .umer Demand Theories
for Commodity Spectra”, Econometrica, vol. IX (1941), pdgs. 135-162 y 241-297.
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para no adoptarlo: atiend= el primero a la sencillez; el segundo a la
costumbre: no serfa fécil comparar nuestros resultados con los ha-
bituales, si unos y otros no reconocieran como objeto tinico una mer-
cancfa homogénea; el tercer motivo es la posibilidad de aventurar
un razonamiento plausible, aunque no del todo consistente, para
demostrar que, haciendo una clasificacién suficientemente fina, pue-
da llegarse al grado de aproximacién que se desee. El argumento
suena bastante bien, y por cierto que se puede tomar un nimero
de mercancias exageradamente elevado, con tal que sea finito. Su
probable inconsistencia radica en que no se ve con claridad a qué
nos aproximamos, cuando se consideran magnitudes ordinales, como
el bienestar, Ello, empero, destaca un punto importante; por lo de-
mis, nuestra clasificacién debe cumplir sicmpre, segiin veremos,
ciertos requisitos de minuciosidad desarrollados .en los Capitulos
II y III,

Adviértase que el procedimiento adoptado no impide considerar
problemas tales como la diferenciacién del producto, cuyos aspectos
de bienestar han sido puestos de relieve.a menudo 1. Solo presupone
que el proceso de diferenciacién se efectda por etapas graduales, y
encara la culminacién de cada etapa como la introduccién de una
nueva mercancia. Por lo tanto no discutiremos especialmente este
asunto que, una vez concertada la clasificacién conveniente de las
mercancfas, aparecerf como un caso particular del problema gene-
ral del volumen “ideal” de produccién.

Tampoco llegaremos al extremo contrario, esto es, a admitir que
nuestro niimero finito de mercancias incluye un ntmero finito de
unidades indivisibles. Matemé4ticamente, eso nos llevaria a la topolo-
gfa de los conjuntos puntuales. Supondremos, en cambio, que cada
mercancfa es perfectamente divisible v que su cantidad puede va-
riar en forma continua, a fin de hacer usables los métodos tradicio-
nales del célculo diferencial. Solo en ¢l Capitulo VII descartaremos
dicho supuesto.

EL ECONOMISTA UBSERVADOI}

El dltimo punto que requiere aclaracion previa, ‘concierne a un
recurso expositivo que emplearemos ocasionalmente, y* que consiste

1" Stephen Enke, “Resource Malallocation within Firms”, Quarterly Jour-
nal of Economics, vol. LXIIL {1949), pfhes. 572-576; L. H. Chamberlin, The
Theory of Monopolistic Competition (5% ed., Cambridge, Mass., 1946), pdgs. 214
y sigs.; también R. F. Kahn, “Some Notes on Ideal Output”, Economic Journal,
vol. XLV (1935), pags. 1-35.
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en suponer la existencia de un personaje omnisci('z_::xte { el “economista

cbservador”) que dispone de cuanta informacion pueda }mcern.os

falta en lo relativo a gustos y técnicas, al porvenir y a cualgmcr

ctra cosa, Este procedimiente, que ni aun subjetivistas rccalmtrfm-

tes aplicarfan con cardcter general, ticne sin emb:}rgo sus .\’rcnta]as.

Nos permitird asegurar, con certidumbre, que la informacién obte-

nida por tal medio es correcta, privilegio del que carcccr{m/, en cam-

bio, los miembros de la comunidad estudiada. Hasta ¢l Capitulo VIII

haremos abstraccién de este clemento de incertidumbre, aunque se-

fialaremos eventualmente las consecucncias de que las expectacio-
nes sean incorrcetas, Eludiremos, ademds, el problema de la inc_er-_
tidumbre que puede experimentar una persona, al comprobar reite-
radamente la falsedad de sus expectativas.




